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Resumo

Objetivo. Refletir sobre os aspectos éticos a serem considerados na elaboragédo e uso dos indicadores altmétricos.

Método. Pesquisa bibliografica e documental que por meio de levantamento narrativo da literatura e andlise reflexiva
buscou elementos para postular discussées no que se referem a ética em pesquisas altmétricas.

Resultados. As recomendacdes dos documentos analisados estdo diretamente relacionadas a integridade cientifica e as
diretrizes da Ciéncia Aberta, influenciando na robustez e credibilidade do indicador altmétrico. A aderéncia efetiva dos
pesquisadores a essas recomendacdes respalda a elaboragéo, uso e comunicacéo de métricas responsaveis.

Conclusdes. Os casos de ma conduta retratados na literatura e mencionados nesta pesquisa devem ser aprofundados,
mas aqui denotam exemplos a falta de alinhamento com as recomendacdes apontadas nas iniciativas globais, que
impactam diretamente nos aspectos éticos a serem considerados na elaboracao e uso dos indicadores altmétricos, ou seja,
em métricas responsaveis a serem adotadas na producéo cientifica com suporte altmétrico.
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(DORA)

Altmetrics and ethics in scientific evaluation: guidelines, challenges and
recommendations for responsible practice

Abstract

Objective. Reflect on the ethical aspects to be considered in the development and use of altmetric indicators

Method. Bibliographic and documentary research that, through a narrative survey of the literature and reflective analysis,
sought elements to postulate discussions regarding ethics in altmetric research.

Results. The recommendations of the analyzed documents are directly related to scientific integrity and Open Science
guidelines, influencing the robustness and credibility of the altmetric indicator. Effective adherence by researchers to these
recommendations supports the development, use and communication of responsible metrics.

Conclusions. The cases of misconduct portrayed in the literature and mentioned in this research must be deepened, but
examples here include a lack of alignment with the recommendations highlighted in global initiatives, which directly impact
the ethical aspects to be considered in the preparation and use of altmetric indicators, or that is, in responsible metrics to be
adopted in scientific production with almetric support.
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Responsible metrics; Altmetrics; Ethic; The Metric Tide; Leiden Manifesto; Statement for the Declaration for the Evaluation of
Research (DORA)
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Altmetrics y ética en la evaluacion cientifica: directrices, retos y recomendaciones
para una practicaresponsable

Resumen

Objetivo. Reflexionar sobre los aspectos éticos que deben tenerse en cuenta a la hora de elaborar y utilizar indicadores
altmétricos.

Método. Investigacion bibliografica y documental que, a través de un relevamiento narrativo de la literatura y del analisis
reflexivo, buscé elementos para postular discusiones sobre la ética en la investigacion altmétrica.

Resultados. Las recomendaciones de los documentos analizados estan directamente relacionadas con la integridad
cientifica y las directrices de Open Science, influyendo en la robustez y credibilidad del indicador altmétrico. La adhesién
efectiva de los investigadores a estas recomendaciones apoya el desarrollo, uso y comunicacién de métricas responsables.
Conclusiones. Los casos de mala conducta retratados en la literatura y mencionados en esta investigacion necesitan ser
explorados en mayor profundidad, pero son ejemplos de la falta de alineaciéon con las recomendaciones establecidas en
iniciativas globales, que tienen un impacto directo en los aspectos éticos a considerar en el desarrollo y uso de indicadores
altmétricos, es decir, las métricas responsables a adoptar en la produccion cientifica con soporte altmétrico.

Palabras clave
Métricas responsables; Altmetrics; Etica; La marea métrica; Manifiesto de Leiden; Declaracion para la evaluacion de la
investigacion (DORA).

1 Introducgao

O uso ético da informagdo marca a pratica consciente e critica perante as diversas agdes, adotadas frente as
diferentes necessidades e realidades informacionais, as quais os individuos estao suscetiveis nesta sociedade
tdo demarcada pela complexidade socioinformacional e tecnol6gica. No contexto da pesquisa cientifica, tais
aspectos éticos estdo presentes de muitas formas, como no uso adequado das normas de documentacao, no
estilo e forma de linguagem adequada para a comunicagdo da ciéncia, nas politicas institucionais sobre plagio e
direitos autorais, na preservacdo da memoria etc. Dessarte, podemos incluir sob a tutela do uso ético da
informagado, em sua vertente cientifica, a honestidade cientifica, o respeito aos direitos autorais, o combate ao
plagio académico, as boas praticas cientificas e as métricas responséaveis, inclusas no sistema de avaliagédo da
ciéncia, dentre outras questdes.

O sistema de avaliagédo da ciéncia tem como um dos seus principais alicerces para a tomada de deciséo, 0 uso
de indicadores quantitativos. No entanto, o foco na produtividade e nos indices de citagdo, por vezes, distorce o
direcionamento da ciéncia. Por outro lado, as praticas preconizadas pela Ciéncia Aberta, contribuem para que
novas discussdes e encaminhamentos em torno das chamadas métricas responsaveis sejam constituidos.

O conceito de métricas responsaveis refere-se a principios e praticas orientadas e conscientes, alinhadas ao
desenvolvimento, aplicagdo e interpretagdo ética de métricas na avaliagdo de pesquisa e desempenho
académico. Trata-se de uma pratica criteriosa, reflexiva e responsavel das abordagens metodoldgicas de base
guantitativa, a exemplo das tradicionais bibliometria, cientometria, informetria, webometria e, da atual altmetria,
mas com a legitima preocupacado que a aplicagdo das mesmas nao resvale em desvios éticos.

A bibliometria, cientometria, informetria, webometria e altmetria sdo abordagens metodolégicas de base
quantitativa que se ancoram em leis e principios constituidos, sendo um dos focos de estudo do campo da
Ciéncia da Informag&o. No entanto, sdo apropriadas por diversas disciplinas para o delineamento de indicadores
utilizados em sistemas de avaliacdo, em tomadas de decisdo, identificacdo de lacunas e perspectivas tematicas,
para a selecdo de artigos e periédicos, analise de impacto e impacto social.

Desde 2010, a mensuragdo da atencdo social dada a resultados cientificos nas redes sociais passou a ser
denominada altmetria, ou métricas alternativas, apés um tweet do pesquisador Jasen Priem (Priem et al., 2010).
De acordo com Waltman e Costas (2014, p. 433), "altmetria refere-se a fontes de dados, ferramentas e métricas
(além das citagbes) que fornecem informacdes potencialmente relevantes sobre o impacto de resultados
cientificos". Essas informacdes derivam da atengéo social recebida por um conteldo cientifico em redes sociais,
como o numero de vezes que uma publicagédo foi mencionada no X (antigo Twitter), compartilhada no Facebook
ou lida no Mendeley.
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Os estudos altmétricos desempenham um papel crucial na mensuracdo da visibilidade cientifica nas redes
sociais, oferecendo uma abordagem complementar aos indicadores métricos tradicionais. Bornmann e
Haunschild (2018) identificam trés principais abordagens para medir as atividades de pesquisa com base na
Altmetria: 1) plataformas de midia social; 2) midia convencional; e 3) documentos politicos. Com esse alcance, a
Altmetria abriu novas perspectivas para a andlise da circulagdo e impacto de contetdos cientificos em redes
sociais.

Segundo Gingras (2016), as métricas tradicionais possuem embasamento teérico e sdo consagradas nos
processos avaliativos da ciéncia, mesmo assim, recebem criticas quanto a sua limitagdo e alcance,
principalmente ao serem utilizadas como critério Unico na avaliagdo cientifica. As mesmas criticas sao
estendidas para as métricas alternativas. Segundo Benedictus, Miedema e Ferguson (2016, p. 453, traducao
nossa) “a qualidade cientifica é dificil de ser definida e os nimeros séo faceis de observar. Mas a bibliometria
esta distorcendo a ciéncia — encorajando a quantidade sobre a qualidade.” Por essa razdo, a questdo da
mensuracdo do impacto por meios das métricas sdo discutidas e repensadas na academia, que estuda a
inclusdo também de indicadores humanos de exceléncia entre os critérios de avaliagdo. Os estudos métricos
tém caminhado para o incentivo ao uso de métricas mais responsaveis, englobando a analise contextual e a
conjuncdo de outros parametros que possam representar de forma mais ampla a representatividade de um
pesquisador e/ou instituicao.

O relatério The Metric Tide publicado em 2015, recomenda que as métricas responsaveis devem ser entendidas
em termos de: robustez, humildade, transparéncia, diversidade e reflexividade. O relatério teve origem nas
universidades do Reino Unido que criaram o Forum Britanico de Métricas de Pesquisa Responséavel e o Comité
LIS-Bibliometrics. Outro documento importante que traz delineamentos para esse dominio é o Leiden Manifesto
for Research Metrics (Manifesto de Leiden), também publicado em 2015. O Manifesto compreende 10 principios
gue incentivam as melhores praticas em torno do uso de métricas. Esse documento reitera que as métricas
guantitativas devem ser utilizadas como apoio na avaliagdo qualitativa e especializada, além de enfatizar que as
métricas sejam justificadas, contextualizadas, informadas e responséaveis. Por fim, a San Francisco Declaration
on Research Assessment (DORA) — (Declaragdo de Sdo Francisco sobre Avaliacao da Pesquisa), publicado em
2012, apresenta um conjunto de diretrizes de boas préaticas para instituicbes, agéncias e editores, incluindo
diretrizes direcionadas para o uso da altmetria. Embora esses documentos ndo aprofundem o conceito de ética
em estudos altmétricos, visam apoiar e incentivar as boas praticas em estudos métricos, em especial a adogéo
as métricas responsaveis.

Jenkins (2021, on-line, grifo nosso) trouxe uma definicdo de métricas responsaveis no ambito da produgéo
cientifica, com destaque para a altmetria:

[...] métricas responsaveis da producdo cientifica referem-se ao uso ético e apropriado de
meétricas baseadas em citagdes (fator de impacto do periédico, indice H e a prépria contagem
de citagBes), em altmetrias (quantidades de vezes que a pesquisa € mencionada, usada,
salva e compartilhada em blogs, midia social e servicos de bookmarking) e em outros meios
guantitativos de avaliagcdo de pesquisas.

Segundo Jenkins (2021, on-line), o foco é garantir diretrizes de boas condutas perante desafios éticos, tais
como:

[...] um artigo cientifico ser julgado apenas pelo periddico em que foi publicado e nao por seu
proprio mérito; universidades que se concentram em melhorar seu lugar em um ranking,
quando a completude dos dados e a adequacdo das métricas que o ranking usa sao
contestadas; empregadores usando limites métricos arbitrarios para contratar e/ou demitir
funcionarios; avaliagcdo da pesquisa em geral sendo distorcida pelo fato de que as métricas
podem ser manipuladas e/ou levar a consequéncias indesejadas.

O autor ainda complementa que a adocdo de métricas responsaveis € vista como uma boa pratica pela
comunidade cientifica e se aplica a todos os atores envolvidos no processo de producao cientifica relacionada
as métricas: pesquisadores, financiadores, instituicGes (universidades, institutos e outros 6rgdos que empregam
pesquisadores ou fomentem), editores, organiza¢des que fornecem métricas. Além disso, Jenkins (2021) afirma
que a questao das métricas responsaveis deve se consolidar ainda mais com as exigéncias de financiadores de
pesquisas e com as discussfes sobre acesso aberto.

No ambito nacional, observa-se escassez de pesquisas que abordam especificamente a ética no contexto dos
estudos altmétricos, esta pesquisa propde-se justamente explorar essa tematica contribuindo para endossar as
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pesquisas que estdo sendo desenvolvidas neste contexto, além de subsidiar tomadas de decisdo no campo da
Ciéncia da Informagao quanto as praticas preconizadas pelas iniciativas de métricas responsaveis.

O objetivo desta pesquisa consiste em explorar os aspectos éticos a serem considerados na elaboracéo e uso
de indicadores altmétricos. Para atingir esse objetivo, a pesquisa levanta e analisa a literatura, bem como
apresenta as principais diretrizes dos relatorios, declaracdes e manifestos considerados marcos para os estudos
e avangos sobre as métricas responsaveis.

Em 2017 Wilsdon et al. destacaram, por exemplo, que muitos indicadores altmétricos ainda nédo estdo prontos
para serem utilizados para fins de avaliagédo, “precisam ser complementadas por métricas e estruturas de uso
adaptadas as prioridades da ciéncia aberta”. Mais de sete anos depois, os indicadores altmétricos ainda
merecem ser utilizados com atencdo em sistemas de avaliagdo. Além da contextualizacdo necesséria para
subsidiar os indicadores altmétricos, Wilsdon et al. (2017) pontuaram que o uso dos indicadores altmétricos
devem levar em consideragdo as necessidades dos usuarios em detrimento as dos provedores. Além disso, a
conduta ética deve subsidiar todo o processo de elaboragéo e uso destes indicadores.

Islam e Greenwood (2021) exploram a intersecéo entre métricas e ética, discutindo como as métricas, quando
utilizadas como alvos, podem impactar negativamente a pratica que deveriam melhorar, salientando que o uso
inadequado ou excessivo de métricas pode ter implicacdes éticas significativas na tomada de decisdes e na
pratica organizacional. Justamente por essa razao, os indicadores métricos devam ser construidos e utilizados
de forma embasada.

Além desta introducao, esta pesquisa apresenta os procedimentos metodoldgicos, seguida de algumas questdes
éticas reportadas na producéo cientifica, em especial sobre altmetria, na sequéncia apresenta uma sintese e
algumas reflexdes a respeito dos documentos que subsidiam as métricas responsaveis (The Metric Tide,
Manifesto de Leiden e a DORA) e, por fim, seguem as consideragdes finais.

2 Procedimentos metodoldgicos

Com vistas a atingir os objetivos propostos nesta pesquisa, que se constitui em explorar as principais iniciativas
que visam tornar as métricas mais responsaveis, com foco nos estudos altmétricos, tendo como parametro os
aspectos éticos abordados nos documentos basilares e na literatura, utilizou-se a abordagem metodoldgica
baseada em pesquisa exploratdria de abordagem bibliografica e documental.

Desta forma, apresentam-se dois segmentos de andlise. O primeiro constitui-se da andlise da literatura,
levantada por meio de uma revisdo narrativa de publicacdes cientificas relevantes sobre o tema. A busca foi
realizada na base de dados Web of Science no més de outubro de 2023, tendo como string de busca os termos
altmetr* e ethics (em todos os campos). Esta base foi escolhida pela abrangéncia internacional, uma vez que a
literatura nacional ainda é escassa sobre o tema. Obteve-se 21 registros, sendo que apds a leitura dos
abstracts, selecionou-se oito para a leitura na integra. Vale considerar que a revisao narrativa néo utiliza critérios
explicitos e sistematicos para a busca e analise critica da literatura (Cordeiro et al., 2007).

O segundo segmento diz respeito a apresentacdo e destaque das iniciativas globais de apoio as métricas
responsaveis representadas pelo relatério The Metric Tide, pelo Manifesto de Leiden e pela DORA. Esses
documentos foram selecionados pela presenca e relevancia global e pela influéncia que exercem nas
discussoes sobre as métricas responsaveis.

A andlise desses documentos foi realizada por meio de uma leitura critica e comparativa, buscando identificar
elementos comuns e divergentes em relagdo a elaboracdo e uso de indicadores altmétricos. Essa analise foi
complementada por um mapeamento das diretrizes propostas em cada documento, conectando-as as praticas
éticas recomendadas na literatura cientifica.

Reconhecemos que o uso exclusivo de bases de dados predominantemente em inglés pode limitar a incluséo de
pesquisas relevantes em outros idiomas. Além disso, a escolha de uma revisdo narrativa, apesar de sua
flexibilidade, foi complementada por critérios sistematicos para fortalecer a validade dos resultados. Dessa
forma, este estudo considera como limitagdo a restricdo a artigos em inglés e reconhece a necessidade de
futuras pesquisas que ampliem a analise para incluir literatura em outros idiomas, bem como estudos publicados
em revistas de menor impacto, mas que possam oferecer perspectivas valiosas sobre o tema.
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3 Aspectos éticos levantados na literatura sobre a elaboracdo e uso de
indicadores altmétricos

As midias sociais vém ocupando espaco central para as interacdes sociais, profissionais e cientificas. As
questdes éticas que permeiam esse direcionamento recaem em muitos aspectos como a confidencialidade de
dados pessoais, institucionais ou mesmo cientifico, a integridade das informacgdes, o crédito das informacgGes
repassadas entre outros aspectos. Considerando que as midias sociais sédo rastreadas para a mensuracao das
interacdes sociais de resultados cientificos, entende-se que tais discussdes sobre a ética relacionada as midias
sociais séo relevantes no contexto da construgéo de indicadores altmétricos.

Sera apresentado nessa secéo o direcionamento da literatura nos temas que tangenciam a ética e altmetria, por
meio de um levantamento da literatura, conforme procedimentos apresentados na sec¢éo de metodologia desta
pesquisa.

Iniciando pelo Brasil, e em um olhar mais amplificado para as questdes de uso ético para além da altmetria
neste primeiro momento, € importante destacar algumas discussdes levantadas pela Revista Pesquisa Fapesp.
Em maio de 2013 a Revista publicou uma matéria sobre os limites do indice H. A reportagem tratou da
supervalorizacdo do indice em algumas areas, vantagens - como a facilidade de ser calculado, o fato de ser
baseado em critérios objetivos e de resumir em um Unico nimero a produtividade e a relevancia do trabalho de
um pesquisador - e de suas limitagcbes — ndo deve ser usado para comparar pesquisadores em estagios
diferentes de carreira, acaba ndo sendo representativo para pesquisadores desconhecidos ou areas mais
restritas. Os indicadores devem ser sempre acompanhados de outras métricas para tomada decisdes justas,
inclusive em determinadas areas, como as humanidades, outros elementos qualitativos de avaliagdo devem
estar presentes (Marques, 2013).

A mesma revista apresentou, também em 2013, outra matéria na qual relatava que seis periddicos brasileiros
foram suspensos do Journal Citation Reports (JCR), por apresentarem irregularidades nas suas citagdes: dois
periodicos por apresentarem excesso de autocitagBes e 0s outros quatro, por formarem uma espécie de cartel
de citacdes e deste modo aumentar artificialmente o fator de impacto (PUNICAO ..., 2013). Por fim, em 2018, a
Revista Pesquisa Fapesp apresentou uma reportagem que relatava que o Institute for Scientific Information (ISI),
empresa responsavel pelo Journal Citation Reports, passou a divulgar dados complementares que mostram o
contexto dos resultados principais apresentados tradicionalmente na publicagdo de seus dados. Segundo a
publicacdo, o ISI relatou que a nova forma de apresentacdo faz parte de um esforgo para promover métricas
responsaveis (Marques, 2018).

Partindo para o cenario internacional, e mais especificamente para altmetria, Pozdnyakov, Alabousi e Patlas
(2023) refletem sobre o papel das midias sociais na pesquisa e educacao em radiologia. Os autores ressaltam
gue hoje as midias sociais desempenham um papel importante na constru¢do da imagem publica de médicos. A
presenca em midias sociais pode resultar em um viés implicito na escolha de profissionais, além disso, a
confiabilidade de informacdes de pacientes e as interagdes entre médico e paciente no ambiente on-line devem
ser repensadas, sugerem o uso de criptografia na comunicagdo confidencial entre médico e paciente. Embora a
reflexdo dos autores seja direcionada ao aspecto da relagdo médico-paciente, € possivel expandir essa
preocupacédo para o campo cientifico de maneira genérica, no aspecto do uso do indicador altmétrico.

Ao selecionar um artigo cientifico baseando-se exclusivamente no indice de ateng&o altmétrica, existe o risco de
enviesamento na escolha. Isso ocorre devido a fatores éticos que influenciam a interagdo com o artigo, tais
como a influéncia do pesquisador nas redes sociais, tendéncias tematicas passageiras, e reacdes negativas,
como discordancias com a metodologia ou conclusbes do estudo. Portanto, é essencial adotar critérios
adicionais que complementem as métricas altmétricas, dos quais se pode incluir a verificacdo da reputacao da
revista onde o trabalho foi publicado, a afiliagéo institucional dos autores, pode-se analisar os comentarios feitos
sobre o artigo e discernir se as intera¢cdes sdo majoritariamente positivas ou negativas.

Shamsi, Lund e Seyyedhosseini (2022) examinaram até que ponto artigos sobre COVID-19 foram
compartilhados nas midias sociais tendo como base as pontuag@es altmétricas. Mais de 50% dos artigos (total
de 71) teve uma pontuagéo altmétrica obtida por meio da Plataforma Altmetric Bookmarklet. Artigos retratados
relacionados ao COVID-19 foram compartilhados dezenas de milhares de vezes para um publico de
potencialmente centenas de milhGes de leitores e seguidores. Nessa pesquisa os membros do publico em geral
eram a maior proporcdo de compartilhadores. Pesquisadores e profissionais ndo ficaram imunes ao
compartilhamento desses artigos nas redes sociais e em sites, blogs ou midia de noticias. Nesse sentido, os
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autores abordam um tema critico no contexto académico, que é a disseminacao de informacdes enganosas ou
falsas em publicacbes académicas. Destacam que tal disseminagdo pode comprometer a integridade e a
confiabilidade da pesquisa cientifica. As implicacdes dessas afirmagdes sdo significativas, pois apontam para a
necessidade de aprimorar os processos de revisdo por pares e fortalecer a ética em pesquisa.

A revisdo por pares € um mecanismo fundamental para validar a qualidade e a veracidade dos estudos
publicados, pois ajuda a garantir que as pesquisas sejam meticulosamente avaliadas por especialistas na area
antes de serem publicadas, reduzindo assim a propagac¢do de informag¢des ndo confiaveis. Essa pratica atua
como um filtro critico que pode identificar erros, imprecis6es ou até mesmo fraudes cientificas.

Outra questao, se refere ao crescente numero de artigos retratados por erros que invalidam conclusdes ou
conflitos éticos, situacdo que tem chamado a atencdo da comunidade cientifica. As retratagdes podem ocorrer
por varios motivos, incluindo mé conduta ou erro cientifico, plagio ou violagdes de diretrizes éticas. Uma nova
medida chamada “indice de retratacdo” foi desenvolvida para avaliar a frequéncia de retratacdes entre
periddicos, revelando uma forte correlagdo entre a frequéncia de retratagéo e o fator de impacto do periodico.
Embora as retratagbes sejam relativamente raras, elas desempenham um papel crucial na corregdo da literatura
cientifica e na manutencao da confianga no processo cientifico (Fang; Casadevall, 2011).

Panahi e Soleimanpour (2021), buscaram identificar as caracteristicas e os motivos das retratacdes de artigos
de hematologia indexados na base de dados Web of Science. Os autores verificaram, entre outras
caracteristicas, que 101 artigos tiveram retratacdes que ocorreram principalmente devido a m& conduta. O
intervalo de tempo médio dos artigos retratados desde a primeira publicagdo até a retratagdo foi de 50,83
meses. Jan e Zainab (2018), analisaram 10 artigos retratados altamente citados em termos de presenga no
ecossistema da comunicagdo académica, com énfase em sua presenca em varias plataformas de midia social.
Os autores consideraram que o compartilhamento informal de documentos académicos promove a abertura da
ciéncia, no entanto, o beneficio do acesso aberto tem um custo quando os artigos retratados persistem, sem
notificacdo de invalidacao, no site do editor, na internet e em varias plataformas de midia social.

A respeito das formas alternativas para a avaliagdo da ciéncia, Gasparyan et al. (2019), enfatizam que os
estudiosos estdo cada vez mais fazendo comentarios em canais de midia social, esses comentarios sao
rastreados por sistemas meétricos relacionados, como a Plataforma Altmetric. Combinadas com avaliagbes de
citagdes tradicionais, as métricas alternativas podem ajudar a identificar e promover publica¢gées que influenciam
a educacado, a pesquisa e a pratica. De outra perspectiva, mesmo havendo incentivos, para a adocao de
indicadores altmétricos na avaliacdo, esse tipo de abordagem enfrenta desafios, incluindo questdes de
privacidade, a necessidade de infraestrutura de suporte e preocupagdes com a ma interpretagdo dos dados ou
indicadores. Além disso, ha um debate continuo sobre as melhores praticas para implementar esses critérios de
forma justa e eficaz na avaliacédo cientifica. Devriendt, Shabani e Borry (2021), salientam que embora existam
propostas alternativas para obtencdo de crédito, esses indicadores ndo estdo bem estabelecidos pois
necessitam de validacdo rigorosa para garantir que sejam confiaveis e reflitam precisamente o impacto e a
contribuicdo académica. Outro ponto importante ressaltado é que esses indicadores podem ser manipulados ou
dar origem a novas formas de ma conduta em pesquisa. Segundo o0s autores, mecanismos alternativos de
reconhecimento precisam ser mais comumente usados para gerar evidéncias sobre seu poder de estimular o
compartilhamento de dados e avaliar onde eles falham.

Flatt, Blasimme e Vayena (2017) destacaram a importancia de investir em medidas inovadoras que se
concentrem na transparéncia para lidar com os efeitos negativos da autopromogéo relacionada a autocitacao.
Eles discutem como essa pratica pode ter um impacto prejudicial no progresso e na integridade da ciéncia,
enfatizando que ferramentas de andlise de citacdes on-line, como Web of Science, Google Scholar, Scopus e
Altmetric, desempenham um papel crucial na avaliagdo do desempenho da pesquisa. No entanto, € necessario
um entendimento aprofundado desses indicadores para evitar distor¢cdes na tomada de decisdes e atribuicdo de
crédito cientifico. Apesar dessas plataformas terem mecanismos para identificar autocitagdes, os autores
argumentam que € importante examinar com mais critério os bots e individuos que exageram na promogado de
suas proprias pesquisas nas redes sociais para aumentar sua visibilidade e melhorar seus indicadores de
desempenho. Essa analise ressalta a necessidade de uma abordagem mais equilibrada e ética na promogao e
avaliacao da pesquisa cientifica.

Percebe-se que a literatura tem refletido mais sobre o uso das métricas no que tange o0s aspectos éticos
envolvidos na interpretacao dos indicadores altmétricos. Sobre o uso, além das questdes ja levantadas, outro
ponto a destacar € a critica as métricas isoladas. Chen et al. (2018) pontuaram, por exemplo, que a contagem
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de leitores do Mendeley ndo deve ser vista como um indicador de impacto social, mas sim como uma outra
dimensao do impacto académico, pois representa varios conceitos para diferentes comunidades de usuarios. Os
autores ressaltaram que essas comunidades possuem ideologias distintas em relagdo a comunicagao
académica e aos valores atribuidos as métricas. Justamente por essa razao, a ambiguidade geral em relacao as
métricas de midia social devem exigir cautela, por exemplo, em relacéo a inclusdo de métricas de leitores para o
uso de indicadores altmétricos.

No Quadro 1, apresentam-se algumas consideracdes relacionadas aos aspectos éticos a serem considerados
em relagdo aos indicadores altmétricos:

Quadro 1 — Desafios éticos no uso de indicadores altmétricos

Desafios Eticos Consideracgdes

Os indicadores altmétricos oferecem uma visdo complementar ao impacto tradicional baseado em

citacdes, capturando interacBes e atencéo na web e redes sociais. Contudo, a cobertura limitada e

Complementaridade e Limitagdes

a suscetibilidade a manipulag6es questionam sua confiabilidade como Unicos indicadores de

impacto e qualidade da pesquisa (Costas; Zahedi; Wouters, 2015).

Enquanto alguns estudos sugerem que indicadores altmétricos, como mencdes em blogs e redes

: o sociais, podem refletir o impacto social de pesquisas, a correlagéo fraca ou moderada com citagdes
Impacto Social e Académico e ~ . . . .

indica que eles n&o refletem necessariamente 0 mesmo tipo de impacto que as métricas

tradicionais (Sugimoto; Work; Lariviere; Haustein, 2017).

A introducéo dos indicadores altmétricos na avaliagdo da pesquisa pode ameagcar ou oferecer
oportunidades para a identidade profissional dos académicos, influenciando a percepcéo de rigor,
o . . qualidade e engajamento com o publico ndo académico. O desejo por mudangas nos métodos de
Etica e Identidade Académica ) ) o .

avaliacéo coexiste com preocupagdes sobre como os indicadores altmétricos podem afetar a
percepcédo da integridade académica e o compromisso com a producéo de conhecimento de alta

qualidade (Regan; Henchion, 2019).

Fonte: Autores com base na literatura.

Estas pesquisas destacam a necessidade de uma abordagem critica ao incorporar indicadores altmétricos na
avaliacdo da pesquisa, considerando tanto seu potencial para capturar impactos além das citacdes quanto os
desafios éticos relacionados a confiabilidade, manipulacao e representacéo precisa do valor académico.

4 Analise dos documentos sobre métricas responsaveis

As criticas aos indicadores quantitativos como elementos principais para a avaliagdo e para a recompensa
cientifica ndo inviabilizam sua relevancia no sistema académico/cientifico/tecnoldgico. As métricas tém um papel
fundamental para o monitoramento do desenvolvimento do sistema supracitado, além de mensurar o
desempenho de pesquisadores, grupos de pesquisas e instituicbes. Entendendo seu papel no extrato
académico/cientifico/tecnologico, torna-se fundamental que a utilizacdo dessas métricas seja realizada de forma
mais responsavel.

As discussfes sobre as métricas responsaveis ndo séo recentes, em 2012 a DORA questionou a utilizagdo do
fator de impacto dos periddicos como indicador para a obtencédo de recursos. Em 2015, o Manifesto de Leiden
trouxe principios para a utilizacdo de indicadores quantitativos na ciéncia. Também em 2015, o relatério The
Metric Tide trouxe recomendagdes especificas para uma métrica responsavel. Essas iniciativas, aliadas a
discussfes especificas dos pesquisadores de outros paises, contribuiram para a formagdo em 2016 do
European Commission’s Expert Group Altmetric.

Cada um desses documentos foi elaborado pensando na aplicabilidade social justa dos indicadores altmétricos,
em acdes que atingem desde o pesquisador até as instituicdes universitarias e as de fomento para pesquisa. Em
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um olhar geral, os trés documentos podem aparentar ser semelhantes em suas propostas, o que é
compreensivel pois os documentos posteriores a DORA, publicada em 2012, buscaram inspira¢cdes em suas
definicdes, mesmo com especificidades que serao abordadas a seguir.

4.1 Declaracao de Sao Francisco sobre Avaliacdo da Pesquisa (DORA)

A Declaragéo de S&o Francisco sobre Avaliagéo da Pesquisa (DORA) foi desenvolvida em 2012 por um grupo
de editores de periodicos que elaboraram e assinaram a declaracéo que contém recomendacgfes de uma série
de praticas a serem assimiladas por pesquisadores, editores e instituicdes para tratar melhor do processo de
avaliacdo da qualidade e impacto dos produtos da pesquisa cientifica. A DORA é um compromisso assinado por
pesquisadores, editores e instituicbes académicas, indicando um esfor¢o conjunto para melhorar as préaticas de
avaliacdo da pesquisa.

A DORA enfatiza a diversidade de métricas reconhecendo a importancia de uma ampla gama de métricas,
incluindo os indicadores altmétricos, mas faz ponderagcdes com a necessidade de utiliza-los com moderagéo. O
documento ainda destaca a necessidade de compreender as limitagdes dos indicadores altmétricos, destacando
gue eles ndo podem figurar como Unica medida de avaliacao cientifica, devem ser considerados como uma fonte
adicional de informacdes. A DORA preconiza uma abordagem holistica, considerando o contexto da pesquisa,
sua relevancia, originalidade e impacto na comunidade cientifica e na sociedade em geral.

Além das métricas tradicionais, a DORA destaca a importancia de considerar indicadores de engajamento e
impacto publico na avaliagéo, refletindo uma valorizacdo mais ampla do impacto da pesquisa na sociedade. O
documento fornece recomendacdes especificas para pesquisadores, editores, instituicbes, agéncias de
financiamento e organizagdes que fornecem métricas, abordando diferentes perspectivas no ecossistema de
pesquisa.

Recomendagéo geral

Evitar o uso de métricas baseadas somente em periédicos com fator de impacto.

Para agéncias de financiamento

As agéncias de financiamento devem ser claras sobre os métodos que utilizam para avaliar a produtividade cientifica, recomenda-
se maior énfase ao conteido em si da pesquisa, seu valor de impacto teérico, pratico e social do que apenas meramente julgar os

trabalhos do pesquisador pelo impacto da revista a qual o trabalho foi publicado.

Para avaliar uma pesquisa, todos os dados relacionados a ela devem ser levados em conta, portanto, deve-se utilizar todos os

resultados possiveis de buscas em bases de dados, indicadores qualitativos de impacto da pesquisa e sua influéncia social.

Para instituicdes

Explicitar todos os dados utilizados para realizar julgamentos que levem a decisdes de contrata¢des, posse e progressao de
pesquisadores. Com uma énfase especial para pesquisadores iniciantes, para que ndo sejam julgados apenas pela revista onde

publicou ou por suas métricas de publicacéo.

Para avaliar uma pesquisa, todos os dados relacionados a ela devem ser levados em conta, portanto, é importante utilizar todos

os resultados possiveis de buscas em bases de dados, indicadores qualitativos de impacto da pesquisa e sua influéncia social.

Para editores

Deve-se reduzir a utilizagdo do fator de impacto de uma revista como Unico meio de julgamento e ferramenta de promogao.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Recomenda-se que além do fator de impacto utilize-se outras métricas baseadas em revistas para obter uma visdo mais ampla do
desempenho da mesma, assim, métricas como o fator de impacto 5 anos, indice h, tempo de edicdo e de publicagdo, dentre

outras, sdo primordiais.

Disponibilizar métricas em nivel de artigo em contraponto as métricas de publicacédo do periédico onde foi publicado. Tal atitude é
um incentivador de mudancga em direcédo a avaliagdo com base no conteldo cientifico do artigo e ndo, somente, nas métricas de

periédico.

Praticas de autorias responsaveis devem ser incentivadas e, em casos de autoria de dois ou mais autores, o detalhamento de

informacg0des sobre as contribuiges especificas de cada um.

Disponibilizagao das listas de referéncias. Seja uma revista de acesso aberto ou por assinatura, a mesma deve remover quaisquer
limitacBes quanto a reutilizagdo de listas de referéncia em artigos de pesquisa, e disponibiliza-las em dominio publico, como CCO

da Creative Commons.

Deve-se eliminar qualquer restricdo com relagdo ao numero de referéncias utilizadas em artigos de pesquisa e, além disso, se
possivel, exigir a citacdo da literatura primaria como forma de dar créditos para quem primeiro relatou um determinado resultado

de pesquisa.

Para organizagdes que fornecem métricas
Transparéncia no fornecimento dos dados e métodos utilizados no célculo de todas as métricas.
Fornecimento de dados sob licenca irrestrita, que permita o acesso digital totalmente livre aos dados, a qualquer momento.

N&o tolerar quaisquer manipulagdes de métricas. A instituicdo deve ser explicita em definir o que é a manipulagdo incorreta e

quais medidas devem ser tomadas para combaté-las.

Considerar os diferentes tipos de artigos e areas antes de realizar quaisquer tipos de usos ou comparagoes.

Para pesquisadores

Realizagdo de avaliagdes baseadas em contetdo cientifico e ndo métricas de publicacdo. Um pesquisador envolvido em tomada
de decisGes sobre financiamento, contratagdo, promogéo ou permanéncia, ndo deve realizar julgamento com base em métricas de

publicacé@o, mas sim se basear no contetdo cientifico dos trabalhos da pessoa julgada.
Citar literatura primaria ao invés de revisdes.
Ao elaborar declaragdes pessoais, usar uma gama diversa de métricas e indicadores.

Promover boas préaticas de avaliagéo.

Fonte: Petric (2013).

Em resumo, a DORA adota uma abordagem critica e equilibrada em relacdo aos indicadores altmétricos,
reconhecendo seu potencial valor, mas enfatizando a necessidade de usa-los com moderacdo e em conjunto
com outras métricas na avaliagdo da pesquisa. Essa abordagem alinha-se aos principios éticos de uma
avaliacdo mais justa, transparente e contextualizada.

4.2 Manifesto de Leiden

O Manifesto de Leiden é uma série de dez principios elaborados durante a Conferéncia Internacional de
Indicadores em Ciéncia e Tecnologia de 2014 (STI-ENID 2014), realizada em Leiden na Holanda, que teve como
principal foco de discussdo a aplicabilidade dos indicadores nas ciéncias sociais, pensando no modo como
funcionam e em como torna-los dados mais acessiveis, podendo ser utilizados em ferramentas externas,
sempre buscando evitar criacdo de indicadores arbitrarios devido a mé aplicacéo dos dados.
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Sabendo-se o foco de discusséo do STI-ENID 2014, entende-se o porqué das recomendacdes do manifesto
valorizem tanto o uso de métricas e fator de impacto, e desprezando dados baseados exclusivamente em
opiniées de especialistas.

Os dez principios listados pelo Manifesto de Leiden, sdo os seguintes:

Quadro 3 — Principios do Manifesto de Leiden

1. Aavaliagdo quantitativa deve dar suporte a avaliagdo qualitativa especializada:

Os resultados de uma avaliacdo por pares feita por peritos devem ser revisados com o uso de indicadores quantitativos, que

corrijam possiveis tendéncias enviesadas no processo humano.
2. Medir o desempenho de acordo com a misséo da institui¢do, do grupo ou do pesquisador:

A instituicdo deve deixar claro desde o principio quais séo os objetivos do programa de pesquisa, e quais indicadores que serdo

utilizados na avaliacéo do desempenho da mesma.
3. Proteger a exceléncia da pesquisa localmente relevante:

Protecéo e reconhecimento da pesquisa local ou regional, em um cenério onde artigos séo criados com total foco para as revistas
de alto impacto, que em sua maioria séo em inglés. Ao buscar maior relevancia, pesquisas das areas de humanidades ou ciéncias
sociais acabam perdendo suas especificidades da lingua original. Os indicadores de revistas que sdo publicadas em idiomas que

ndo sejam o inglés devem identificar e premiar as areas de pesquisa e interesse local.
4, Manter a coleta de dados e os processos analiticos abertos, transparentes e simples:

Devem ser elaboradas regras simples e claras durante a criagdo de uma base de dados para a avaliagdo da produgéo cientifica. A
simplicidade é uma grande qualidade dos indicadores, permite resultados minuciosos e transparentes. Porém deve-se levar em

conta que métricas muito simplistas podem levar a distor¢cdes nos resultados.
5. Permitir que os avaliados verifiguem os dados e as analises:

Os pesquisadores incluidos em estudos bibliométricos devem averiguar os resultados obtidos, para assegurar a precisédo dos
dados, através de auto verificacéo ou auditoria externa. Esse deve ser um novo padréo para que as instituices implementem em

seus sistemas de informag&o.
6. Considerar as diferencas entre areas nas praticas de publicacéo e citagéo:

Diferentes areas do conhecimento terdo publicagdes e impacto de citagdes distintas umas das outras, tal diversidade de materiais
(artigos, livros, etc) deve ser levada em consideragdo no momento da avaliagdo das pesquisas e citacdes. Para isso deve-se

selecionar um conjunto de indicadores especificos em cada area para facilitar o processo.
7. Basear a avaliacéo de pesquisadores individuais no juizo qualitativo de sua carreira:

N&o tomar somente dados quantitativos absolutos como base de julgamento do portfélio de um pesquisador. Também devem ser
levados em consideracdo a leitura de seus trabalhos, a influéncia, a experiéncia e as atividades desempenhadas por cada

pesquisador.
8. Evitar solidez mal colocada e falsa preciséo:

Indicadores da area de ciéncia e tecnologia podem nos levar a resultados ambiguos, nestes casos é aconselhavel como uma boa

pratica o uso de multiplos indicadores para obter resultados mais consistentes e proximos da realidade.
9. Reconhecer os efeitos sistémicos da avaliagéo e dos indicadores:

Os indicadores Unicos podem acabar sendo manipulados ou levar a erros de interpretacédo, por isso sempre é preferivel a

utilizagcdo de um conjunto de indicadores para antecipar todos esses fatores.
10.  Examinar e atualizar os indicadores regularmente:

Com o passar do tempo o0s objetivos das pesquisas, 0 sistema de pesquisa e suas avaliagdes inevitavelmente passam por

mudancas, por isso, sempre que possivel é necessario que haja uma constante revisdo e modificacao do sistema de indicadores.

Fonte: The Leiden... (2018, traducao nossa).
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A aplicagdo dos principios do Manifesto de Leiden na elaboracdo de indicadores altmétricos é essencial para
promover uma avaliagdo mais justa e precisa da producdo cientifica. Esses principios fornecem diretrizes
importantes que visam corrigir possiveis vieses, valorizar a diversidade de areas e proteger a exceléncia da
pesquisa localmente relevante.

No contexto dos indicadores altimétricos, deve-se lembrar que qualquer indicador quantitativo deve ser utilizado
como complemento a avaliacdo qualitativa realizada por especialistas, pois ao combinar essas abordagens, €
possivel obter uma visdo mais completa do desempenho cientifico, corrigindo possiveis tendéncias enviesadas
no processo humano de avaliagdo.

O Manifesto de Leiden enfatiza o aspecto da complementaridade como principio central e base de qualquer
pratica avaliativa. Segundo o Manifesto, para as praticas qualitativas existentes, o objetivo deve ser
complementar-se de forma vantajosa. A revisdo por pares e a avaliagdo por especialistas — essa é a ambicao —
poderiam ser reforcadas pelo uso apropriado de métricas quantitativas, e outros aspectos além do sistema
cientifico tradicional poderiam ser iluminados: “a avaliagdo quantitativa deve apoiar a avaliagdo qualitativa por
especialistas” (Hicks et al., 2015). Outro aspecto € a abertura e transparéncia de todas as etapas do processo
de anadlise: “manter a coleta de dados e os processos analiticos abertos, transparentes e simples” (Hicks et al.,
2015), ou seja, as andlises devem ser verifichveis e os indicadores ndo devem ser desnecessariamente
complicados. Ao mesmo tempo, isso ndo significa que indicadores simples (por exemplo, nimeros absolutos
puros) sem significado devam ser usados.

Essa recomendacao é particularmente importante no contexto da pontuagao de atengdo altmétrica, que se trata
de indicador comercial (Altmetric Attention Score), da Altmetric (divisao da Digital Science), pois esse indicador
composto sempre combina dados de muitas fontes diferentes. Seu significado individual é desconhecido, de
modo que o valor da pontuacdo pode contribuir apenas com informacdes rudimentares sobre a visibilidade de
uma publicacdo nas midias sociais e, portanto, ndo pode ser usado para avaliagdo (Tunger; Clermont; Meier,
2018). As métricas no contexto cientifico devem ser confiaveis, reprodutiveis e significativas.

4.3 The Metric Tide

O Relatério The Metric Tide € uma revisdo sobre a utilizagdo das métricas na avaliacdo de pesquisas e
publicagBes, o qual dita uma série de recomendagbes com foco no cendrio interno do Reino Unido, mas que
poderiam ser aplicadas em qualquer pais com as devidas adequagfes. Sobre o uso responsavel das métricas, o
Metric Tide aborda cinco tdpicos principais, sao eles: robustez, humildade, transparéncia, diversidade e
reflexividade. Cada um destes tépicos apresenta uma ideia central de aplicacao das métricas:

e robustez: recomenda que as métricas sejam baseadas em fontes confiaveis, em termos de preciséo e
€scopo;

e humildade: reconhece a importancia do processo de avaliacdo quantitativa, mas também aponta que
ele ndo deve ser a principal ou Unico método de aplicagédo das métricas;

e transparéncia: recomenda que todo o processo de coleta de dados e qualquer outra manipula¢éo que
eles sofram posteriormente sejam um processo totalmente aberto, permitindo a qualquer pessoa
realizar verificacBes e testes a qualquer momento;

o diversidade: recomenda que cada métrica seja avaliada em seu proprio campo especifico e nao de
maneira generalizada, consequentemente, aumentando a variedade de indicadores e trajetorias de

pesquisa;

o reflexividade: aponta a necessidade de planejamento antecipado contra possiveis efeitos sistémicos
gue possam ser causados pelo uso de indicadores indevidos.
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Para a aplicacdo pratica desses 5 topicos, sdo apresentadas 20 recomendacdes gerais para um melhor
processo de gestdo e avaliagdo dos processos de pesquisa. Destacam-se algumas que podem ser aplicadas em
contexto externo ao Reino Unido (Quadro 4).

1. Cuidado com a linguagem utilizada nas terminologias: aplicar uma abordagem mais cuidadosa da linguagem e das terminologias,

por exemplo, utilizar o termo indicadores ao invés de métricas;

2. Processo de gestdo e avaliagdo claro e bem definido: as instituicbes de ensino superior devem criar uma declaragéo

fundamentando o seu processo de gestéo e avaliagéo dos indicadores quantitativos, levando em conta os objetivos institucionais;

w

Defesa dos principios de uso responsavel das métricas: em cada instituicdo os responsaveis pelo processo de pesquisa devem
defender o uso responséavel das métricas, uso do ORCID, e interagir constantemente com administradores de outras instituicées,

editores e financiadores;

4, Critérios claros e explicitos para contratagdes, nomeagdes ou promocdes de profissionais: 0s gestores responsaveis pelo
Recursos Humanos das instituicdes de ensino superior devem criar critérios técnicos especificos e bem definidos que reflitam
tanto a qualidade académica quanto sua contribuicao social. Toda pessoa que seja contratada ou seja candidata a uma promogao
deve ter clareza sobre os critérios usados para sua contrata¢do, nomeagao ou promog&o. Recomenda-se que métricas a nivel de

periédicos como o JIF (The Journal Impact Factor) ndo sejam utilizadas;

[$)]

Atencgdo ao uso de indicadores em curriculos: pesquisadores devem atentar-se para o uso de indicadores especificos em seus

curriculos, outras fontes para apoiar o apontamento de impacto de seus trabalhos;

6.  Elaboragdo de principios proprios para a utilizacdo de indicadores: espera-se que instituigdes financiadoras de pesquisa e
instituicdes de ensino superior elaborem seus préprios principios para a utilizagdo de indicadores quantitativos na avaliacdo das

pesquisas;

7. Transparéncia de 6rgdos analistas e classificadoras de instituicdes universitarias: 6rgdos que elaboram rankings universitarios
como o THE (Times Higher Education) no Reino Unido, ou o RUF criado pela Folha de S&o Paulo no Brasil, deveriam aderir as
recomendagles e passar a utilizar métodos mais claros e oferecer maior transparéncia e interoperabilidade sobre seus

indicadores e dados escolhidos, tal como também demonstrar como eles séo processados;

8. Deixar de usar o fator de impacto da revista como uma mera ferramenta de marketing promocional: o fator de impacto é um
indicador que deve ser utilizado Unica e exclusivamente para avaliacédo de periédicos, pois nesse contexto ele pode nos dar uma

visdo ampla e detalhada sobre o desempenho do material;

9. Maior transparéncia nas infraestruturas de dados: adotar praticas de gestdo da informagdo que possibilitem que todos os dados
sejam disponibilizados a qualquer um de forma livre e confiavel. Para isso, principios devem ser devolvidos para as tecnologias e

préaticas utilizadas no processo;

10. Adogéo do ORCID como identificador Unico de pesquisadores: instituicdes de financiamento e as de ensino superior devem adota-

lo como meio de identificacdo dos pesquisadores;

11.  Adogédo de um cadigo de identificacdo Unico para instituicdes: O ISNI (International Standard Name Identifier) € um padréo global
certificado pela 1ISO 27729, atua como identificador Gnico para organizacdes e individuos que atuem com informagdo e midia,

criando identificadores Unicos para pessoas publicas e seus pseudénimos e organizagdes;

12.  Exigéncia de identificadores Gnicos por parte das revistas: é recomendado que editores de perioédicos exijam o ORCID e ISNI para

aprovacao de submissoes de artigos;

13.  Ampliagdo do uso dos DOls: os DOIs (identificadores objetos digitais) ja sdo amplamente utilizados atualmente na publicacdo de
periddicos, porém seu uso ainda pode ser estendido para outros tipos de materiais (objetos digitais) como capitulos especificos de

livros, conjuntos de dados e afins, para que passem a possuir uma identificagdo Unica e padronizada;

14.  Melhorar a eficiéncia dos mecanismos de pesquisa: € necessario maior investimento para gue os mecanismos de pesquisa atuais
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atuem com interoperabilidade, e ndo cada um em seu sistema isolado;

15. Utilizacédo dos dados de outras plataformas como suporte ao REF. Instituicdes de financiamento, HEFCE® e JISC? devem utilizar

os dados mantidos em plataformas a fim de refinar o processo de avaliacéo do REF? (Research Excellence Framework);

16. Utilizagdo dos dados do REF em apoio de decisdo de 6rgdos governamentais. (Este tépico é abordar especificamente sobre o
BIS® - Department of Business, Innovation & Skills). Recolhimento de dados de avaliagbes e investigacOes realizadas pelo REF,
Researchfish, dentre outros, para refinar a politica processos de previsdes e priorizagdes de pesquisa do préprio BIS e de outros

departamentos governamentais britanicos;

17. Utilizacdo de métricas, recomendacdes para a realizagdo do proximo REF. Recomenda-se ao HEFCE e 6rgéos financiadores que
sigam algumas recomendacdes listadas abaixo para a realizagdo do proximo REF: A utilizacdo de dados quantitativos no
processo de revisdo por pares e de qualidade de investigacdo. Durante o processo de avaliacdo de impacto, recomenda-se que
continuem se baseando nos estudos de impactos realizados no REF2014, para a partir disso desenvolver diretrizes claras, com
padronizagdo de metadados, para o uso de indicadores quantitativos. Ao avaliar a cultura e praticas de pesquisa, recomenda-se o

uso de dados quantitativos, que sejam fornecidos com contexto o suficiente para que sejam interpretados.

18.  Proposta de criagcdo de um Férum de Métricas para aplicar as recomendagdes deste documento. Necessita-se que seja criado um
Férum de Métricas Responsaveis, com o apoio de instituicdes financiadoras, editores, bases de dados, instituicdes de ensino

superior, em funcéo de elaborar normas, e criar uma cultura de interoperabilidade e transparéncia de dados;

19.  Aumento de investimento na 4rea na ciéncia da politica cientifica. E apontada uma necessidade de um maior investimento para
abrir maiores investigagdes e chances de inovacdo nesta area, buscando aplicar conhecimentos de computagédo, economia,

estatistica e ciéncias sociais para compreender a inter-relagao entre pesquisa, as suas qualidades e impactos sociais;

20. Criagao de um férum de discussdo. A fim de manter o legado desta iniciativa, criou-se um site, o www.responsiblemetrics.org,

como um férum de discusséo sobre todas as questdes levantadas no relatério.

Fonte: The Metric Tide (2015).

Importante fazer um aparte para os itens 15 a 17 por apresentarem uma descricdo muito especifica da realidade
britanica. Aproximando este detalhamento da realidade brasileira, podemos, respeitando as diferencas e os
panoramas interculturais, fazer aproximagfes com a¢cfes desempenhadas pelas agéncias de fomento no Brasil,
a exemplo dos sistema Fap’s nos estados, com o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico, com a Fundagdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior e o préprio
Ministério da Educacéo, tanto no sentido de elaboragéo de politicas publicas para a politica cientifica, quanto as
diferentes formas de avaliagdo da ciéncia e da comunidade cientifica em si. Neste sentido, a adogdo de métricas
responsaveis, com principios como expostos pelo Relatério The Metric Tide, podem dar respaldo e
transparéncia a instituicbes brasileiras como a mencionadas anteriormente, para agirem conforme as
recomendacgfes expostas no quadro para as instituicdes britanicas.

A abordagem do Relatério The Metric Tide para indicadores altmétricos (ou altmetrics, em inglés) se baseia em
uma analise sistematica das mencgdes e interagcdes on-line com um determinado objeto de pesquisa, como um
artigo cientifico, livro, conjunto de dados ou outra forma de producdo cientifica. Os indicadores altmétricos
podem incluir o numero de visualiza¢des, downloads, compartilhamentos em redes sociais, citagbes em blogs e
outros tipos de referéncias on-line. A relatério aborda a utilizacdo de técnicas de mineragdo de dados e
aprendizado de maquina para coletar, analisar e visualizar esses indicadores em tempo real. Uma das principais

vantagens da abordagem do Metric Tide € a possibilidade de obter insights valiosos sobre a relevancia e
impacto de uma producdo cientifica em um curto periodo, em comparacdo com as métricas tradicionais

1 HEFCE (Higher Education Funding Council for England) é uma instituicio reguladora da Inglaterra, responsavel pelo ensino superior no pais,
sendo um érgao publico executivo que possui papel na politica nacional, mas néo faz parte de nenhum departamento ou ministério. O HEFCE
tem o controle dos recursos alocados pelos ministérios para a educagdo superior, assim a distribuicdo destes leva em conta as pesquisas
realizadas pelas institui¢es, para julgar isso € realizada uma avalia¢édo a cada sete anos, o REF (Research Excellence Framework)

2 HESA / JISC - Agéncia de Estatisticas do Ensino Superior. Organizagéo que efetua a coleta e disseminacéo de dados sobre o ensino superior
no Reino Unido (HESA E JISC eram duas entidades separadas, porém recentemente ocorreu uma fuséo entre ambas)

3 REF (Research Excellence Framework) é um processo de revisdo organizado pelas quatro maiores organizagdes de financiamento cientifico
do Reino Unido, a Research England, Scottish Funding Council (SFC), Higher Education Funding Council for Wales (HEFCW) e Department for
the Economy, Northern Ireland (DfE). Todos esses 6rgaos compartilham do objetivo de dar continuidade a construgéo de uma base de dados
dinamica e responsiva no Reino Unido.

4 BIS — Sigla do antigo Department of Business, Innovation & Skills, atualmente foi substituido pelo Departament for Business, Energy &
Industrial Strategy
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baseadas em citagbes em periddicos cientificos. Além disso, a abordagem permite identificar novos publicos e
canais de divulgagdo, o que pode ajudar os pesquisadores a maximizar a visibilidade e impacto de seus
trabalhos.

4.4 Percepcdes sobre a analise dos documentos

A andlise da literatura e dos documentos globais revelou que, embora as métricas altmétricas oferecam novas
oportunidades para avaliar o impacto social da pesquisa, as mesmas também apresentam riscos que exigem
uma abordagem cuidadosa e criteriosa por parte dos pesquisadores. O quadro 5 apresenta uma sintese desses
desafios:

Quadro 5 — Aspectos observados quanto aos desafios relacionados a utilizagao dos indicadores
altmétricos

Aspectos observados Descrigcéo

Apesar do potencial das métricas altmétricas para complementar as avalia¢des tradicionais,
Conexdo insuficiente entre métricas e os estudos analisados mostram pouca conexdo entre indicadores altmétricos e a qualidade
qualidade cientifica cientifica. Isso sugere que a altmetria, quando usadas isoladamente, podem fornecer uma

viséo distorcida do impacto académico.

As interacdes em redes sociais, capturadas por indicadores altmétricos, podem ser
Impacto das redes sociais na percepgao influenciadas por fatores externos a qualidade intrinseca da pesquisa, como a popularidade do
publica da ciéncia pesquisador ou a um contexto “sensacionalista” dos resultados. Isso levanta questdes sobre a

manipulacdo de métricas e a necessidade de mecanismos robustos para evitar distorgdes.

Embora haja diretrizes claras sobre o uso ético das métricas, como a transparéncia e a

diversidade de indicadores, sua aplicagéo pratica varia amplamente entre diferentes contextos

Lacunas na aplicacéo de praticas éticas

institucionais. Essa variacdo aponta para uma lacuna que precisa ser abordada por pesquisas

futuras, especialmente em contextos ndo ocidentais.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Com base no exposto, algumas recomendacgdes praticas sdo propostas para aprimorar o uso ético das métricas
altmétricas e melhorar as praticas de avaliacao cientifica.

Em primeiro lugar, recomenda-se que as métricas altmétricas sejam integradas com outras métricas tradicionais
e qualitativas, como a revisao por pares. Essa integracdo podera proporcionar uma avaliacdo mais equilibrada,
evitando a supervalorizacao de indicadores que podem ser manipulados. Além disso, é importante implementar
programas de capacitacdo voltados para pesquisadores, avaliadores e administradores, focados no uso ético
das métricas. Esses programas devem enfatizar a importancia da transparéncia, da compreenséo das limitagdes
das altmétricas e da aplicacdo cuidadosa desses indicadores em processos de avaliagéo.

Por fim, sugere-se que futuras pesquisas explorem como as diretrizes globais para o uso de métricas
responsaveis sdo adaptadas e aplicadas em diferentes contextos culturais e institucionais. Isso inclui investigar a
eficacia dessas praticas em instituicGes de paises em desenvolvimento, onde as dinamicas de publicacdo e
avaliacdo podem diferir significativamente.

Este trabalho reafirma a importancia de seguir praticas éticas rigorosas na utilizacdo das métricas altmétricas,
destacando que sua aplicagéo deve ser cuidadosamente contextualizada para evitar distor¢des e promover uma
avaliacdo justa e equitativa da ciéncia. A adogdo generalizada de métricas responsaveis, conforme
recomendado nos documentos globais analisados, tem o potencial de transformar as praticas de avaliagdo
cientifica, mas requer uma implementagédo cuidadosa e adaptada as realidades locais.
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5 Consideracdes finais

Os indicadores altmétricos estdo despertando atencéo da comunidade cientifica, tanto no que concerne a
criagdo de indicadores como em relagdo as ponderacOes e potencialidades do uso dessa métrica na vertente da
avaliacao cientifica.

Os trés documentos analisados trazem recomendacdes relacionadas a construcdo, interpretacéo e uso de
indicadores em processos de avaliagdo dos pesquisadores (promogdes e crédito cientifico) e da ciéncia de
forma geral. Em relacéo a construcéo dos indicadores, destacamos que o relatério The Metric Tide, no item
transparéncia, apresenta uma recomendag¢do mais direcionada e incisiva: recomenda que todo o processo de
coleta de dados, e qualquer outra manipulacdo que eles sofram posteriormente, sejam um processo totalmente
aberto, permitindo a qualquer pessoa realizar verifica¢cdes e testes a qualquer momento. Ressalta que essa
recomendacao esta diretamente relacionada as diretrizes da Ciéncia Aberta, mais especificamente, aos dados e
metodologias abertas, influenciando na robustez e credibilidade do indicador altmétrico.

A aderéncia efetiva dos pesquisadores a essas recomendagdes respalda a elaboracéo, uso e comunicacéo de
métricas responsaveis. Os casos de ma conduta retratados na literatura e mencionados nesta pesquisa sao
alguns exemplos e devem ser explorados com mais profundidade, embora que a intencao nesta proposta seja
exatamente demonstrar a falta de alinhamento com as recomendacgfes apontadas nas iniciativas globais, as
quais impactam diretamente nos direcionamentos nas consideracdes éticas e responsaveis discutidas no
decorrer desta proposigéo.

O processo para a construgdo e uso de indicadores deve ser conduzido de maneira minuciosa, pois envolve
uma série de tomadas de decisdo, competéncias e condugdes éticas para garantir sua validade. A aderéncia
efetiva dos pesquisadores a essas recomendacgfes respalda a elaboragdo, uso e comunicagdo de métricas
responsaveis. Para tanto, € importante uma sistematizacéo da divulgacdo e processos formativos de maneira
mais massivo, compartilhada entre os diferentes atores envolvidos, para que haja uma compreensdo acentuada
das diretrizes, assim como da sua aplicacdo e disseminacdo, para que a médio e longo prazo possamos ver as
meétricas responsaveis como regra comum e ndo mais como prerrogativa de determinados grupos.

As conclusdes deste trabalho ressaltam a importancia de seguir praticas éticas rigorosas ao utilizar métricas
altmétricas na avaliagdo da ciéncia. A analise dos documentos mostra que a adocao de métricas responsaveis
pode minimizar os riscos de mé conduta e promover uma cultura de transparéncia e integridade cientifica.
Recomenda-se que futuras pesquisas explorem a eficacia dessas diretrizes em diferentes contextos
institucionais e culturais, buscando novas formas de integrar as métricas alternativas em sistemas de avaliagao
sem comprometer a qualidade e a equidade do processo.
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