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Integridade na pesquisa cientifica: Topicos fundamentais e
emergentes

Research integrity: Fundamental and emerging topics

Integridad en la Investigacion cientifica: Temas fundamentales y emergentes

Resumo

Objetivo. Esta revisdo explora topicos de interesse no dominio da integridade em pesquisa, destacando a importancia de
praticas responsaveis e éticas, além de relatar a Cientometria Forense, disciplina que emerge dos Estudos Métricos da
Informagéo, como uma nova abordagem estratégica para analisar e mitigar praticas fraudulentas na ciéncia. Método. A pesquisa
é de natureza qualitativa exploratoria, baseada em uma revisao da literatura especializada sobre integridade e ética em pesquisa.
Utiliza o método de revisdo narrativa para compilar e analisar estudos relevantes que abordam normas, praticas e desafios no
campo. Resultados. Destaca que embora existam cddigos de conduta estabelecidos e 0 aumento das discussbes no tema, a
implementagéo plena e a internalizagdo dessas diretrizes ainda sdo desafiadoras. Instituigdes, peridédicos cientificos e eventos
internacionais desempenham papéis cruciais na promocéo de praticas responsaveis. Conclusées. A promogao da integridade
na pesquisa € uma responsabilidade compartilhada que requer esforcos coordenados e agdes integradas. Espera-se que
instituicbes criem ambientes que incentivem praticas responsaveis, e que periddicos cientificos consolidados cada vez mais
busquem aprimorar seus processos de revisao por pares.

Palavras-chave: Integridade cientifica, praticas de pesquisa responsaveis; integridade académica; ética cientifica;
Cientometria Forense

Abstract

Objective. This review explores topics of interest in the research integrity domain, highlighting the importance of responsible and
ethical practices, and reports on Forensic Scientometrics, a discipline emerging from Information Metrics Studies, as a new
strategic approach to analyze and mitigate fraudulent practices in science. Method. The research is exploratory qualitative and
based on a review of specialized research integrity and ethics literature. It employs narrative review to compile and analyze
relevant studies addressing the field's norms, practices, and challenges. Results. It highlights that although established codes of
conduct and increasing discussions on the subject exist, these guidelines' full implementation and internalization remain
challenging. Institutions, scientific journals, and international events play crucial roles in promoting responsible practices.
Conclusions. Promoting research integrity is a shared responsibility that requires coordinated efforts and integrated actions.
Institutions should create environments encouraging responsible practices while established scientific journals increasingly seek
to improve their peer review processes.

Keywords: Scientific Integrity; responsible research practices; academic integrity; scientific ethics; Forensic
Scientometrics
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Resumen

Objetivo. Esta revision explora temas de interés en el dominio de la integridad en la investigacion, destacando la importancia
de practicas responsables y éticas, y reporta sobre la Cientometria Forense, disciplina que emerge de los estudios Métricos de
la Informacién, como un nuevo enfoque estratégico para analizar y mitigar practicas fraudulentas en la ciencia. Método. La
investigacion es de naturaleza cualitativa exploratoria y se basa en una revision de la literatura especializada sobre integridad y
ética en la investigacion. Emplea el método de revision narrativa para compilar y analizar estudios relevantes que abordan las
normas, practicas y desafios del campo. Resultados. Destaca que aunque existen codigos de conducta establecidos y
discusiones crecientes sobre el tema, la plena implementacion e internalizacion de estas directrices siguen siendo desafiantes.
Las instituciones, revistas cientificas y eventos internacionales desempefian roles cruciales en la promociéon de practicas
responsables. Conclusiones. Promover la integridad en la investigacion es una responsabilidad compartida que requiere
esfuerzos coordinados y acciones integradas. Las instituciones deben crear entornos que fomenten practicas responsables,
mientras que las revistas cientificas establecidas buscan cada vez mas mejorar sus procesos de revision por pares.

Palabras clave: Integridad Cientifica; practicas de investigacion responsables; integridad académica; ética
cientifica; Cientometria Forense

1 Introdugao

Ao contrario de outras profissdes, cientistas ndo dispéem de uma deontologia coletiva que os auxilie a enfrentar
os desafios em todas as etapas de uma pesquisa cientifica — desde a escolha do problema, do desenho
metodoldgico, das praticas cientificas ao compartilhamento de resultados por meio de publicacdes (Edsall, 1975).
Essa lacuna normativa se deve, em parte, as variagdes de praticas e procedimentos que ocorrem em fungao das
especificidades das diferentes areas do conhecimento, bem como da presungéo de que a conduta honesta é uma
caracteristica fundamental e inerente a todos, incluindo pesquisadores (Fostering..., 2017; Resnik; Elliott, 2023).

Do ponto de vista pessoal, ao ter que lidar com algumas situa¢des adversas, o bom senso, a moral e a ética —
facetas apreendidas ao longo da vida — podem auxiliar cognitivamente pesquisadores em muitas das tomadas
de decisdes no ambito das pesquisas em que desenvolvem. No entanto, na Ciéncia, esses atributos néo sao
suficientes, principalmente diante da complexidade das praticas académicas.

Vieses na conceituacdo da ideia de pesquisa, no levantamento de dados, na selegdo amostral, na analise e
interpretagdo dos dados, incompeténcia, negligéncia ou ignorancia em temas subjacentes, como insuficiéncia
pratica em técnicas de pesquisa em bases de dados ou mal gerenciamento de dados de pesquisa, sao alguns
dos exemplos de falhas que podem ser potencialmente mitigadas a partir do entendimento de regras basilares da
Ciéncia, de melhores métodos, técnicas e praticas de pesquisa. Diante disso, entende-se que a utilizagcado de
indicadores de Praticas de Pesquisas Responsaveis (PPR) pode reduzir vieses inerentes a qualquer fase de um
empreendimento cientifico, sendo consideradas competéncias adquiridas (Resnik & Elliott, 2019; Stewart Jr.,
2011). No entanto, a literatura especializada no tema sugere que a integridade em pesquisa tem sido uma
aspiragado ainda longe de se tornar uma norma (Anderson et al., 2013; Schmitz et al., 2011; Steneck, 2006).
Embora avancos notérios neste dominio possam ser notados, como o estabelecimento de congressos, perioédicos
cientificos especializados, codigos de boas praticas, e escritérios de integridade em pesquisa, em termos
educacionais, o tema parece ainda ser negligenciado, carecendo de devida atengdo. No contexto da pos-
graduagao, por exemplo, Santana (2010) analisou 126 programas de pés-graduacao (PPGs) brasileiros na area
da saude e constatou que, de modo geral, a maioria desses programas nao demonstrou preocupagao com o tema
da integridade cientifica durante o periodo estudado.

Temas como integridade em pesquisa, praticas de pesquisa questionaveis ou mas condutas parecem atrair a
atencao de estudantes e pesquisadores quando compartilhados em midias sociais. Matérias sobre plagio também
parecem ganhar visibilidade online, mas a profundidade e a seriedade com que sdo abordadas em ambientes
académicos formais ainda parecem ser insuficientes, carecendo da devida atengdo. Como argumentam Anderson
et al. (2013), expectativas de boas praticas em pesquisa necessitam ser explicitamente ensinadas e coordenadas
em conjunto com instituicdes pertinentes, em vez de esperar que pesquisadores saibam o que € ou ndo aceitavel.
Ademais, todas as entidades envolvidas nesse ecossistema exercem diferentes parcelas de responsabilidade. O
que também inclui a qualidade das orientagbes dos estudantes (Bird, 2001; Kornfeld, 2012). Ainda, o
desconhecimento pratico e epistemolégico do tema, em associagdo as pressdes enfrentadas pelos individuos

No 88 (2025) e002 - + DOI 10.5195/biblios.2025.1217



Biblios

envolvidos no ecossistema da pesquisa, frequentemente simplificadas pela expressao "publicar ou perecer", tem
levado a uma série de comportamentos e praticas que comprometem a integridade cientifica.

Face ao exposto, esta revisdo narrativa adota uma abordagem qualitativa exploratéria de natureza tedrica,
fundamentando-se em uma revisao da literatura especializada no campo de estudo. Para tanto, utiliza o método
de revisdo narrativa (Rother, 2007), que consiste em uma curadoria criteriosa dos principais temas relacionados
ao topico em questado, organizando-os de forma a proporcionar uma compreensao abrangente e pertinente do
assunto. O conteudo discutido neste artigo compde parte da fundamentagéo teérica desenvolvida na tese de
doutorado (Santos-d’Amorim, 2024), defendida no Programa de Pés-graduacdo em Ciéncia da Informacao da
Universidade Federal de Pernambuco. A precitada revisao de literatura foi feita no periodo entre 2020 e 2024 nas
bases Web of Science, Scopus, Scielo, Pubmed, Brapci, além do buscador Google Académico.

Visa explorar questdes-chave relacionadas ao campo de estudo da Integridade em Pesquisa. Para tanto, o texto
esta organizado de forma a proporcionar uma compreensao progressiva e integrada desses temas. Inicialmente,
discute-se sobre a terminologia do dominio, com foco nos limites e nas distingbes entre os termos ética e
integridade, que frequentemente sao usados de forma intercambiavel, mas carregam significados e implicagcdes
distintas e em seguida, examinam-se as nog¢des subjacentes ao conceito de "integridade em pesquisa".
Observando o dominio em seu sentido meso, esta revisdo discute sobre os dispositivos de fomento as praticas
de pesquisa responsaveis, evidenciando as caracteristicas e agbes dos diversos atores envolvidos, como
instituicdes de pesquisa, agéncias de fomento e periédicos cientificos. Essa discusséo permite compreender como
as partes interessadas desempenham papel-chave na promog¢éao da integridade em pesquisa. Por fim, ao abordar
0s assuntos emergentes no ambito do dominio investigado, descreve-se a proposta da Cientometria Forense
(Mclintosh; Vitale, 2024), e sugere-se o uso estratégico dos Estudos Métricos da Informagao como ferramenta para
investigar e, consequentemente, fortalecer a integridade da pesquisa, posicionando estes temas emergentes na
fronteira do conhecimento da Ciéncia da Informagao.

2 O limiar da sobreposicao dos termos: ética e integridade em pesquisa

Sendo terminologia um componente crucial de qualquer campo de estudo, entende-se ser fundamental distinguir
termos que sado frequentemente utilizados de forma intercambiavel nesse dominio de estudo. Portanto,
compreender o contexto que orienta essa diferenciagao constitui o ponto de partida desta discusséao.

Muitas séo as histérias que destacam lapsos éticos em todas as atividades do fazer cientifico, abrangendo desde
casos relativamente inofensivos aos mais graves, como por exemplo, (i) o do ganhador do Prémio Nobel de Fisica
em 1923, Robert Millikan, que omitiu resultados considerados como ruins ou apenas razoaveis de seus
experimentos com uma gota de dleo para medir a carga do elétron. Além de ndo reconhecer adequadamente a
contribuigdo de seu aluno, Harvey Fletcher, na pesquisa (Santos, 1995); (ii) a falta de consentimento informado
em estudos financiados pelos EUA sobre sifilis entre 1932-1972 e sobre os efeitos da radiagdo em seres humanos,
incluindo experimentos em mulheres gravidas, militares e individuos diagnosticados com céncer entre 1944 e
1980; ou (iii) a histéria dos experimentos imorais em prisioneiros chineses realizados por japoneses entre 1932 e
1945, que incluia experiéncias com armas quimicas, biolégicas, e experimentagéo irresponsavel (Resnik, 1998).

Apesar dos acontecimentos citados, as primeiras preocupacdes explicitas e que levaram a criagdo de um coédigo
internacional sobre o tratamento ético em pesquisas cientificas advieram dos comportamentos reprovaveis e
antiéticos, em que médicos nazistas foram condenados por cometerem atrocidades contra aprisionados em
campos de concentragdo (Guilhem, 2008). E nesse contexto, pés-segunda guerra mundial, que o Cédigo de
Nuremberg, formulado em 1947 na cidade de nome analogo, na Alemanha, é citado como pedra fundamental no
tema. O documento influenciou politicas em pesquisas médicas, como o consentimento informado, e cédigos
ulteriores (Shuster, 1997), como a Declaragéo de Helsinki, desenvolvida em 1964 pela Associagdo Médica Mundial
— primeiro regulamento que propds a anuéncia de comités de ética em pesquisa em toda e qualquer pesquisa
cientifica envolvendo seres humanos, e do Relatério Belmont, de 1979 (Antenor, 2020; Guilhem, 2008).

Como consequéncia do crescimento e do amadurecimento das discussdes no tema, as preocupacdes
desmembram-se entdo em duas vertentes: de um lado, centram-se nas questdes morais, relacionadas ao
tratamento ético e de condutas aceitaveis em pesquisas que envolvam o manejo de animais e/ou seres humanos,
como na pesquisa clinica ou nas Ciéncias Sociais, em pesquisas de campo; do outro, voltam-se as preocupagdes
sobre o fazer cientifico pautado nos mais altos padrdes dos principios de integridade (Soehartono; Yu; Khor, 2022).
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Na primeira vertente, a regulamentacédo e implementacado de conselhos de revisdo institucionais (Institutional
Review Boards - IRBs) ou comités de ética — grupos designados para revisar e avaliar a protecéo dos direitos e
do bem-estar dos sujeitos humanos —, foi um marco fundamental para avaliar o cumprimento de padrdes éticos
nas pesquisas cientificas; sendo a submissdo de propostas antes do inicio do projeto etapa indispensavel em
pesquisas com seres humanos e/ou financiadas por agéncias federais, como o Department of Health and Human
Services (DHHS), nos EUA (Grady, 2015), ou na Europa, em pesquisas envolvendo seres humanos, uso de
células-tronco ou embrides humanos. A ética em pesquisa concentra-se sobretudo na avaliagao ética de assuntos
e protocolos de pesquisa, utilizando uma estrutura baseada no principialismo, um conjunto de principios éticos,
norteado em quatro principios: autonomia, beneficéncia, ndo-maleficéncia e justica (Kolstoe; Pugh, 2023).

Em um estudo sistematico realizado no contexto da América Latina, Aguilera, Carracedo e Saenz (2022) avaliaram
a adogao de indicadores estabelecidos pela Organizagdo Pan-Americana da Saude para abordar ética e
integridade. Os resultados, a época, indicaram que paises como Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba,
Equador, El Salvador, México, Panama, Paraguai, Peru e Uruguai possuem sistemas consolidados para a
superviséo ética de pesquisas. Em contraste, Bolivia, Coldmbia, Republica Dominicana, Guatemala, Haiti,
Honduras e Venezuela estdao ainda em fase de estruturagdo de seus mecanismos de supervisdo, enquanto
Jamaica, Nicaragua e Trinidad e Tobago ainda ndo implementaram sistemas formais para essa finalidade
(Aguilera; Carracedo; Saenz, 2022). Podemos observar, no entanto, normativas, como a Resolucion N° 0314 de
2018 do Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién da Colédmbia, que apontam para uma normatizacédo sobre
a ética da pesquisa cientifica, bioética e integridade cientifica naquele pais.

No Brasil, por exemplo, o sistema de avaliacdo ética para pesquisas que envolvam seres humanos é
eficientemente organizado por meio da Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), vinculada ao
Conselho Nacional de Satde (CNS), Ministério da Satide. No &mbito da CONEP, os Comités e Etica em Pesquisa
(CEP) — que possuem fungao deliberativa, educativa e normativa — sao responsaveis por analisar tanto do ponto
de vista técnico, quanto do cientifico se um estudo submetido a avaliagdo cumpre adequadamente os principios
éticos, se adequam as legislacdes vigentes, e se seus métodos e embasamentos sdo metodologicamente
aceitaveis (Conselho..., 2023). Nesta senda, também se destacam por galvanizar e atrair atengéo para o tema,
Comités independentes, como o International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), criado em 1978, o
Committee on Publication Ethics (COPE), estabelecido em 1997.

Na segunda vertente, a de Integridade em pesquisa, podem ser citados como importantes dispositivos normativos
no tema, documentos que representaram marcos no ambito das edicdes da World Conference on Research
Integrity (WCRI), tais como o Singapore Statement on Research Integrity e os Hong Kong Principles. Ambos os
documentos objetivam fornecer bases orientativas globais para a promocédo de praticas de investigacdo
responsaveis.

Compreender o contexto que fundamenta o amadurecimento desse campo de estudo permite entender que a
prépria complementaridade de agdes no tema ensejou os termos ética e integridade a serem frequentemente
abordados de forma indissociavel, conforme pressupde o termo emergente “Research Integrity and Research
Ethics (RIRE)”. Embora os limites conceituais entre ética e integridade n&o sejam tao delineados, considerando
as subjetividades e possibilidades classificatorias, pode-se inferir que enquanto a ética em pesquisa refere-se ao
conjunto de condutas comportamentais aceitaveis no &mbito da investigagao cientifica, incluindo tanto as questdes
morais atreladas e de procedimentos, como em casos de pesquisas com seres humanos, a integridade, esta
associada a agbes praticas — humanas e institucionais — adotadas, de modo a mitigar riscos e problemas em
todas as fases da pesquisa (Soehartono; Yu; Khor, 2022).

Ainda que os dois termos paregam se sobrepor ou se complementar, o limiar dessa sobreposi¢cdo pode ser
finalmente interpretado pelo que segue: a ética na pesquisa refere-se a desempenhar pesquisa de forma
responsavel, especialmente ao envolver participantes, colegas, empregadores, financiadores e a sociedade.
Destacam-se neste sentido o compromisso com valores fundamentais, como o respeito a principios morais € a
deontologia, além de agir adequadamente do ponto de vista das condutas interpessoais. Ja a integridade,
pressupde a adesao a padrdes elevados de boas praticas ao conduzir estudos, buscando, sobretudo, fortalecer a
confianga nos resultados alcangados, nos investigadores que conduzem a pesquisa e na comunidade cientifica
como um todo (Carling, 2019; Muthanna; Chaaban; Qadhi, 2024).
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3 Facetas da integridade cientifica no ecossistema de pesquisa:
responsabilidades compartilhadas

O termo “integridade em pesquisa” tem sido explorado de forma abrangente na literatura especializada. Como
discutido na secgdo anterior, compreende um conjunto de principios e praticas que visam garantir que os
pesquisadores sejam rigorosamente éticos-metodologicamente responsaveis na criagao de conhecimento (Poff,
2014). Por ser amplo, é também suscetivel a diversas interpretacdes, o que pode gerar equivocos e levar a
ocultacéo de significativos conflitos de valores, como destacam Helgesson e Bulow (2023). Estudos dedicados a
investigar o que os pesquisadores entendem por “integridade” no contexto da Ciéncia mostram que dentre a
confusdo de interpretagdes, o termo também tem sido frequentemente relatado como sendo o oposto de ma
conduta. Nessa ldgica, considerando que erros ndo intencionais e vieses podem ser intrinsecos a complexidade
da pesquisa cientifica, faz-se salutar ponderar também que a auséncia de ma conduta ndo implica em integridade
(Shaw; Satalkar, 2018).

Quatro perspectivas (ou facetas) para o que se entende por “integridade” no contexto académico-cientifico, em
conformidade com pesquisas anteriores podem ser elencadas. Essas perspectivas pressupdem que a integridade
requer responsabilidades compartilhadas entre as diversas partes interessadas envolvidas nesse ecossistema
(Helgesson; Blilow, 2023): a primeira, diz respeito a integridade do pesquisador individual, e corresponde a valores
e a tracos de carater compativeis com a profissdo de cientista. Considera-se a integridade pessoal como
fundamental, uma vez que a auséncia desta pode facilmente induzir individuos a praticarem comportamentos
questionaveis ou fraudulentos (Soehartono; Yu; Khor, 2022). No entanto, embora a énfase na integridade
individual seja crucial, € importante questionar até que ponto a responsabilidade pela integridade cientifica pode
ser atribuida exclusivamente ao pesquisador. Fatores contextuais, como pressdes por produtividade, falta de
recursos e ambientes institucionais competitivos, podem influenciar praticas cientificas, muitas vezes levando a
comportamentos questionaveis ou fraudulentos.

A segunda perspectiva refere-se a integridade da pesquisa, e congrega atributos relacionados ao processo da
pesquisa desde suas fases iniciais, como escolha e interpretacdo correta de estudos anteriores sobre o topico,
passando pelo uso adequado de métodos e técnicas ao registro fidedigno, ou quaisquer atividades subjacentes a
investigacdo cientifica (Meriste et al., 2016; Shaw; Satalkar, 2018). Por outro lado, apesar desta perspectiva
abordar aspectos fundamentais para a credibilidade da pesquisa, como a escolha apropriada de métodos,
procedimentos, materiais e relatos confiaveis, faz-se importante pensar nos desafios praticos enfrentados que se
colocam, como a complexidade crescente associada as praticas de pesquisa cientifica.

A terceira, corresponde a integridade institucional, considerando instituicbes ligadas ao ecossistema da pesquisa
cientifica como atores sociais influenciadores de comportamentos. Pode ser também compreendida pelo que se
conhece por governanga da pesquisa, que diz respeito aos métodos que as instituicdes utilizam para regular,
administrar e supervisionar a pesquisa cientifica. Tais atividades incluem, mas néo se limitam a formulagéo de
politicas e processos de execucéo, e a checagem de conformidade ao cumprimento de normativas estabelecidas,
no ambito dos mais diversos comités de avaliagdo. Sobre isso, faz-se salutar questionar se as normas e os
processos de avaliagédo atuais sao realmente capazes de garantir praticas éticas e transparentes. Quando politicas
institucionais se tornam demasiado burocraticas, meramente instituidas de forma protocolar, podem aparentar
uma cultura de integridade artificial.

Por ultimo, a quarta perspectiva corresponde a integridade da Ciéncia, observando-a como um sistema social
(Merton; 1962; Ziman, 1981). Abrange todos os aspectos acima mencionados e aqui é interpretada pelo termo
macro “integridade cientifica”. Essa abordagem permite compreender a ciéncia como um sistema interconectado,
em que a integridade n&o se restringe a individuos, processos ou instituicbes de forma isolada, mas resulta da
interagdo dinamica entre todos esses elementos.

4 Praticas de Pesquisa Responsaveis

Por Praticas de Pequisa Responsaveis, entende-se que sdo comportamentos esperados que incluem, mas nao
se limitam ao cumprimento de codigos de conduta, regulamentos, preciséo e transparéncia de informacdes em
relatérios de pesquisa.

Em termos gerais, pode-se afirmar que o conjunto de conhecimentos tedricos desenvolvidos no campo ao longo
das ultimas décadas trouxe contribuigbes significativas para o aprimoramento de boas praticas cientificas.
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Algumas normas, no entanto, ainda tém sido vistas como uma aspiracédo pelos proprios cientistas (Steneck, 2007;
Anderson et al., 2013).

E é com base nesse cenario que sdo propostas as primeiras linhas de agdes para a promogdo de praticas
responsaveis. Steneck (2003) defende que a primeira destas agdes € a mudanga de mentalidade de aspiragéo ou
anseio para a implementagéo efetiva de normas a serem seguidas. A segunda, é a capacitagao técnica no ensino
de boas praticas, e ndo apenas a expectativa de que discentes e docentes saibam os limites entre o eticamente
aceitavel e o ndo aceitavel. A terceira, envolve articulagbes institucionais com vistas a criagdo de ambientes
propicios a honestidade, englobando também avaliagées continuas sobre melhores indicadores de avaliagdo e de
sistemas de comunicagao transparentes. Por ultimo, defende-se a inclusdo de um sistema federal de investigagao
de mas condutas e praticas questionaveis para que politicas e procedimentos sejam implementados, a fim de
coibir comportamentos inadequados no futuro (Steneck, 2007). Destaque-se que tais conjuntos de agbes podem
ser observados na Declaracao de Cingapura (Singapore Statement), de 2010, como, por exemplo, no item 13 da
secdo de responsabilidades: “as instituicbes de pesquisa devem criar e manter ambientes que incentivem a
integridade por meio de educacao, politicas claras e padrbes razoaveis para o avango, ao mesmo tempo em que
promovem ambientes de trabalho que apoiem a integridade na pesquisa”.

Diante desse contexto macro pode-se destacar também que a promogéao de praticas de pesquisa responsaveis é
uma responsabilidade compartilhada (Bouter, 2018). Por exemplo, a edigdo mais recente (2023) do Cddigo
Europeu de Conduta para Integridade na Pesquisa destaca que cada parte envolvida neste ecossistema
académico é responsavel pela adogéo de praticas responsaveis nos limites de seus enquadramentos e cita agées
compreendidas entre: (i) ambiente de pesquisa, (ii) treinamento, supervisdo e mentoria; (iii) procedimentos de
pesquisa (iv) protegdes; (v) praticas e gerenciamento de dados; (vi) trabalho colaborativo; (vii) publicagéo,
divulgacao e autoria; e (viii) revisdo e avaliagdo (All European Academies, 2023). A secao a seguir detalha estes
itens.

5 Dispositivos de fomento as praticas de pesquisa responsaveis no
ecossistema cientifico: agdes coordenadas ou assimétricas?

Uma analise historiografica do conhecimento cientifico existente sobre praticas de pesquisa responsaveis
demonstra que num primeiro momento os estudos no tema centravam-se no individuo e suas condutas (Tijdink et
al., 2021). Com o progresso das discussdes, a expansdo do escopo de investigacao permitiu a identificagéo de
fatores sociais e estruturais que podem exercer influéncia sobre as atitudes individuais (Tijdink et al., 2021).
Entende-se, portanto, que ao levar em conta as diversas partes interessadas, é possivel direcionar de forma mais
eficiente os papéis e responsabilidades com as quais essas diferentes partes estéo intrinsecamente associadas.

Ainda, é possivel observar que a abordagem do tema se expande com base em diversos fatores, incluindo os
avancgos e as habilidades para identificar mas condutas nas praticas de comunicagédo do conhecimento cientifico
ao longo dos anos. Destacam-se a seguir alguns desdobramentos que contribuiram para o avango do
conhecimento no cenario atual.

1978: O International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), antes conhecido como
“Vancouver Group”, em referéncia a cidade de Vancouver, em British Columbia, Canada,
langa sua primeira recomendacgéo, o documento “Uniform Requirements for Manuscripts
Submitted to Biomedical Journals” (em traducdo livre, “Requisitos Uniformes para
Manuscritos Submetidos a Periddicos Biomédicos”), a fim de padronizar formato e
preparacéo de manuscritos (International Committee of Medical Journal Editors, 1997). A
versdo mais recente do documento, agora intitulada “Recommendations for the Conduct,
Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals”1, data de janeiro
de 2024.

Décadas de 1980-1990: Periddicos especializados no tema s&o langados, como o
Accountability in Research (1989) e Ethics & Behavior (1991).

1997: O Committee on Publication Ethics (COPE) é fundado por um grupo de editores
médicos, no Reino Unido. A mais recente publicagdo do COPE (Cope, c2024b) consiste

T Em traducéo livre, “Recomendacdes para a Conduta, Relatorios, Edicao e Publicagdo de Trabalhos
Académicos em Revistas Médicas”.
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em seu plano estratégico para os anos de 2025 a 2028, com foco em quatro pilares:
Integridade (Principios, Lideranca e Responsabilidade), Educagéo (Orientagdo, Conselho
e Suporte), Colaboragao (Engajar, Divulgar e Ouvir) e
Diversidade/Equidade/Inclusividade/Acessibilidade (Participar, Apoiar e Entender).

2005: A Primeira Conferéncia Mundial sobre integridade e Pesquisa (World Conference on
Research Integrity — WCRI) acontece em Lisboa, Portugal (Steneck et al., 2017).

2010: Declaragédo de Cingapura (Singapore Statement) é publicada, desenvolvida no
ambito da 2nd World Conference on Research Integrity, que aconteceu na cidade de nome
analogo. E considerada como o primeiro esforgo internacional para fomentar a elaboracéo
de politicas, diretrizes e codigos de conduta harmonizados, com a meta de, a longo prazo,
fortalecer a integridade da pesquisa em nivel global (World Conferences on Research
Integrity, c2024). Neste mesmo ano o Blog “Retraction Watch” é langado, constituindo-se
de blog dedicado a monitorar e relatar casos de fraudes e retratagdes de artigos cientificos2

2013: Declaragao de Montreal (Montreal Statement) é publicada, no &mbito das discussbes
da 3rd World Conference on Research Integrity, que aconteceu no Canada.

2015: Blog “For Better Science” (em traducao literal: Para uma Ciéncia melhor) é langado.

2017: Agenda de Amsterda (Amsterdam Agenda) € publicada, no &mbito das discussdes
da 5th World Conference on Research Integrity, que aconteceu na capital dos Paises
Baixos.

2018: Langamento da base de dados do Retraction Watch.

2019: Principios de Hong Kong (Hong Kong Principles) sao publicados, no ambito das
discussoes da 6th World Conference on Research Integrity, que aconteceu em Hong Kong.

2022: Declaragao da Cidade do Cabo (Cape Town Statement) é publicada, no ambito das
discussdes da 7th World Conference on Research Integrity, que aconteceu na capital da
Africa do Sul.

2024: Declaracao de Atenas (Athens Statement) é publicada, no d&mbito das discussées da
8th World Conference on Research Integrity, que aconteceu na capital da Grécia.

Com base nesse contexto, para esta discusséo sao destacados trés agentes de promocao de boas praticas no
ecossistema cientifico: as instituicbes, os periddicos cientificos, e as conferéncias no tema, conforme segue.

5.1 Instituigoes

Entende-se que o nivel de integridade dos pesquisadores relaciona-se, de certa maneira, com as agdes
empreendidas nas esferas administrativas das instituicbes de ensino e pesquisa, e agéncias de fomento
(Mejlgaard et al., 2020; Vasconcelos et al., 2015). Diante desse entendimento, a busca pela conscientizagao por
parte das instituicbes em nivel governamental e de fomento tem impulsionado a criagcao ou o aperfeicoamento de
regulagdes e organismos. No cenario global, o US Office for Research Integrity (ORI) é citado como uma das
primeiras entidades reguladoras em esfera nacional nos EUA. Na Europa, cita-se o European Code of Conduct
for Research Integrity, publicado em 2017, e atualizado em 2023, aplicavel a comunidade de pesquisa europeia
como instrumento de autorregulagdo comum as diferentes areas do conhecimento, apesar das divergéncias
internas entre os paises europeus (Desmond; Dierickx, 2021).

E notdrio que as discussdes no tema levaram a importantes avangos. Mas em muitos cenérios, a criagdo de
codigos e documentos normativos no tema se da em niveis tao restritos, que muitos paises sequer dispdem de
dispositivos em escala nacional, e esse cenario € ainda mais indefinido no contexto das instituigbes de ensino e
pesquisa. No Brasil, por exemplo, a Comissao de Integridade na Atividade Cientifica (CIAC), instituida em 2011

2 Nao se pode deixar de citar criticas ao modelo jornalistico utilizado pelo RW em Teixeira da Silva
(2017).
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pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) limita-se a deliberar em casos de
pesquisas financiadas pelo 6rgéo.

Em termos regionais, a criagdo de cddigos de boas praticas por importantes agéncias de fomento a pesquisa,
como a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP), tem atuado tanto no sentido de
conscientizagdo de boas praticas quanto na instrugdo para orientagdo de procedimentos, como é o caso da
aplicagdo de sangbes (Armond; Kakuk, 2023; Santos-d’Amorim et al. 2021). Universidades também tém
constituido comissdes focadas na integridade em pesquisa, tal como a Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), por exemplo, que foi pioneira na criacéo de 6rgédo dedicado a ética e a integridade em pesquisa.

Em que pese tais exemplos, a criagdo ou a adogao de cédigos de boas praticas ja existentes, mas adaptados aos
diferentes contextos, & premente por parte de muitas instituigbes, principalmente pelo fato de que o
desconhecimento no tema se constitui como fator de risco.

No ambito educacional, estudos apontam que cada vez mais professores reconhecem a importancia de
conscientizar alunos em sala de aula sobre praticas e condutas responsaveis em pesquisa, apesar de algumas
diferencas culturais (ver Gottardello; Karabag, 2022). A fim de se estabelecer um modelo eficiente e coordenado
de alfabetizagdo de alunos no tema, espera-se que as instituicdes de ensino e pesquisa capacitem e treinem seu
corpo docente, discente e técnico em pesquisa para o conhecimento técnico e uso de melhores praticas, levando
em consideragao principalmente as especificidades de cada area do conhecimento. No entanto, nesse contexto,
a alfabetizacdo em integridade em pesquisa tem se desenvolvido a passos lentos e muitas vezes desarticulado
(Cerda-Navarro et al., 2022; Lofstrom et al., 2015). Efetivamente, todos os campos da Ciéncia necessitam da
aplicacao de boas praticas em pesquisa, embora o aprendizado sobre integridade e boas praticas, dentre a
importancia que o tema merece, ainda seja distante da realidade das ementas de cursos de graduagéo ou pods-
graduacéo (Abdi et al., 2021; Gonzalez-Acuna; Munoz; Valenzuela, 2023).

Além do evidente beneficio que o ensino sobre condutas responsaveis na pesquisa pode desempenhar na prépria
condugdo das pesquisas (Abdi et al., 2021), o interesse educacional refere-se ao imperativo ético de contribuir
para o progresso da sociedade (Kalichman, 2016). E com base no contexto precitado que o estimulo ao ensino
de condutas responsaveis na investigacdo cientifica tem estimulado o interesse institucional em capacitar
estudantes, professores e pesquisadores, como na Unido Europeia, em iniciativas financiadas pelo Programa
Horizonte 2020. Podem ser citados projetos como o H2020 INTEGRITY Project, PRINTEGER, EnTIRE e
VIRT2UE, sendo estes Ultimos, responsaveis pela manutencado permanente da plataforma Embassy of Good
Science (em portugués, a Embaixada da Boa Ciéncia), cujo objetivo é proporcionar, de forma colaborativa o
desenvolvimento, treinamento, materiais e discussdes em tdpicos de interesse no tema (van den Hoven et al.,
2023).

Assim como em qualquer profissdo, competéncias sdo adquiridas. Shaw e Satalkar (2018), por exemplo,
assinalam que pesquisadores iniciantes podem ser mais propensos a violagbes que possam comprometer a
integridade da pesquisa. Nesse sentido, o entendimento das regras da Ciéncia, dos métodos e técnicas de
pesquisas da area do conhecimento atuante sdo bases essenciais para a producdo de bons pesquisadores, e
consequentemente, de boas pesquisas (Stewart Jr., 2011).

Ainda, cabe destacar que o acompanhamento responsavel por parte dos orientadores/supervisores/tutores é
também basilar na formacao de pesquisadores e na prevengao de pesquisas de baixa qualidade, objetivando a
criagdo de um ambiente que inspire confianga nos métodos e resultados obtidos (Pizzolato; Dierickx, 2023). Uma
tutoria cuidadosa e critica pode auxiliar na detecgéo de potenciais erros cometidos pelos orientandos, mitigando
as chances do cometimento de erros triviais ou, de pelo menos, a correcao destes antes de sua publicizagdo
(Reetz, 2021). Como sugere Stewart Jr. (2011), embora os perfis de alunos sejam diferentes—em que alguns
precisem de mais atengéo do que outros—, uma orientacdo personalizada pode ser um método eficiente, em que
uma boa orientagcdo pode auxiliar jovens cientistas a se tornarem cientistas séniores bem-sucedidos. Somado a
isso, em paises que a pesquisa cientifica é feita majoritariamente no ambito dos Programas de Pés-graduagéo
(PPGs) de universidades publicas, por discentes de mestrado, doutorado e pesquisadores em estagio pos
doutoral, como no Brasil, a importancia de conscientizar orientadores e supervisores sobre o0 seu papel pode evitar
erros sistémicos no ambito de grupos de pesquisa e de PPGs. Destaque-se ainda que é esperado que
orientadores sejam modelos em boas praticas, demonstrando condutas responsaveis também por meio de suas
acgbes ou atividades habituais (Antes; Kuykendall; DuBois, 2019).

O uso de equipamentos e de softwares também pode ser citado em associagdo a competéncia critica do
pesquisador no que se refere a capacidade de detecgéo de possiveis falhas. Como destaca Ziman (1996, p. 104),

No 88 (2025) e002 - + DOI 10.5195/biblios.2025.1217



Biblios

a credibilidade do conhecimento cientifico “ndo depende do fato de este ter sido obtido pela operagédo mecénica
de instrumentos complicados, mas de estrutura de relagdes sociais que unem os pesquisadores e regem
beneficamente seus inimitaveis poderes individuais de percepgdo e cogitagcdo”. Assim, espera-se também do
profissional pesquisador que este seja capaz de detectar resultados inconsistentes ou “bons demais para ser
verdade”, situagdo caracterizada pelo que se conhece por “ciéncia patologica™. Potenciais agdes podem ser
subsidiadas por instituicbes e partes interessadas, tal como mostrado na Figura 01.

Pode-se, portanto, sintetizar que no nivel macro, instituicdes vinculadas aos 6rgéos estruturadores de sistemas
educacionais e de fomento a pesquisa desempenham importante papel nas avaliagdes institucionais e de
concessdes de financiamento a projetos e bolsas. Por isso, é salutar que estas entidades atuem de forma a
promover um ambiente sem pressdes e proativo. Isso inclui, mas ndo se limita ao estabelecimento de politicas
claras de preservagédo do cumprimento de critérios que permitam aumentar a confiabilidade das pesquisas, como
também, de sistemas transparentes na investigagcao de casos de méas condutas (All European Academies, 2023).
No nivel meso, que engloba as instituicdes de ensino e pesquisa, como Universidades e Centros de Pesquisa, é
esperado que estes organismos atuem de modo a promover um ambiente formativo eficiente, em que todos os
envolvidos nos contextos académico e de pesquisa adquiram competéncias técnicas para aplicagdo de boas
praticas em suas atividades académicas e de pesquisa (All European Academies, 2023). O estabelecimento de
comissoes transparentes e proativas, de codigos e normativas no tema, e a publicizagdo massiva desses também
sdo esperados nesse nivel. Ademais, como item atrelado a emergente necessidade de manutengéo segura de
dados de pesquisa, € salutar que instituicbes garantam alternativas para preservacédo de dados, metadados,
protocolos e outros materiais de pesquisa durante um intervalo de tempo adequado (All European Academies,
2023).

Area Tépico Acéo

Garantir procedimentos de avaliagdo justos e evitar a hiper

— . Ambiente de pesquisa————————————» . . ; A
competicdo e a pressao excessiva de publicagao
o Criar diretrizes claras para supervisao de alunos (como frequéncia
g - Supervisdo e mentoria——»  de reunides);
Estabelecer treinamento de habilidades e mentoria
. Estabelecer treinamento e aconselhamento confidencial para
Treinamento ;
todos os pesquisadores
; Estabelecer procedimentos de revisao que acomodem diferentes
Estruturas éticas ) ) .
2 tipos de pesquisa e disciplinas
=
BIF vy 1 = ) . Formalizar procedimentos que protejam tanto os denunciantes
% Vlolagoes deintegridade —————————» P 5 que prote)
Z H quanto os acusados de ma conduta
=, . Fornecer treinamento, incentivos e infraestrutura para selecionar e
{= Préticas de gerenciamento de dados . o "
’ compartilhar dados de acordo com os principios FAIR
a p & Estabelecer regras sélidas para um trabalho transparente com a
< 2 Pesquisas em colaboragéo N o= L L
Q = parceiros internacionais e/ou industria
<
J < . . Declarar conflitos (financeiros e/ou pessoais) em pesquisa, revisao
= ﬂDeclaracao de conflitos de interesses > o ( - P ) enmipesq
5 e outras atividades profissionais
3
O G i Respeitar as diretrizes de autoria e garantir abertura e clareza no
Publicagdo e comunicagéo ————»

envolvimento do publico

3 Cunhado em 1953 por Irving Langmuir, Nobel de Quimica de 1932, o termo “ciéncia patoldgica” refere-se a “ciéncia das coisas
que nao sao o que parecem ser” (Langmuir, 1954, ndo paginado). A ideia de ciéncia patoldgica como uma doenga, ndo aderega
a intencdo de desonestidade cientifica deliberada, mas sim, sugere possiveis vieses cognitivos ou falhas humanas em que
pesquisadores s@o desviados por efeitos subjetivos ou levados a resultados falsos pelo excesso de confianga em almejar
resultados positivos. Turro (1998) acrescenta dois itens aos sintomas de ciéncia patolégica de Langmuir. O primeiro, refere-se
a deficiéncia cognitiva baseada na nao-capacidade de considerar hipoteses alternativas para explicar um resultado incomum e
o segundo, diz respeito a ciéncia patoldégica como uma interpretacao relativamente sensacionalista de uma observagao normal.
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Espera-se que tanto nos niveis macro quanto meso, os organismos envolvidos n&o se limitem apenas a imposi¢ao
de sancbes a comportamentos inadequados, mas sim, para capacitar seus membros, promover um ambiente
adequado, sem pressoes, e “incentivos perversos” para progressao na carreira (Bouter, 2020), ou para obtengéo
de bolsas e auxilios para partes interessadas, procurando sobretudo auxiliar no desenvolvimento de virtudes, e
nao o oposto (Helgesson; Bllow, 2023; Meriste et al., 2016). Assim como também, no nivel micro, pesquisadores,
professores e estudantes também devem buscar conhecer sobre os melhores métodos, técnicas e sobre o estado
da arte no tema em que pesquisam (All European Academies, 2023).

5.2 Peridédicos cientificos

E amplamente reconhecido que os periédicos cientificos tém um papel crucial na disseminacéo do conhecimento
cientifico. Por isso, é essencial que busquem manter os mais elevados padrdes de confiabilidade editorial. Com
base em experiéncias aprendidas, o Committee on Publication Ethics (COPE) propds praticas editoriais centrais,
partindo do principio de que estes dispositivos devem possuir praticas robustas que salvaguardem a integridade
cientifica. Estas praticas se desdobram em dez tépicos fundamentais que podem ser aplicadas em periédicos de
qualquer area do conhecimento (Cope, c2025):

Alegagoes de ma conduta. Periddicos devem divulgar os procedimentos para tratar de
alegacbes de ma conduta, independentemente de como chegam ao conhecimento do
periddico ou editora, tanto antes quanto apds a publicagédo. As politicas de procedimentos
devem delinear os passos apropriados para tratar de alegagbes levantadas por
denunciantes (Cope, c2025);

Autoria e contribui¢do. Periddicos devem dispor de politicas transparentes detalhando
critérios de autoria e contribuigdo, incluindo papéis e contribuigbes, bem como os
procedimentos para resolver disputas (Cope, c2025);

Reclamacgdes e apelagées. Periodicos devem ter procedimentos transparentes sobre
como tratardo reclamacdes envolvendo o proprio periddico, sua equipe, conselho editorial
ou editora (Cope, c2025);

Conflitos de interesse/lnteresses concorrentes. Periddicos devem possuir definigbes e
processos transparentes para gerenciar conflitos de interesse entre partes interessadas,
como, autores, revisores, editores, periddicos e editoras, sejam estes identificados antes
ou apos a publicacédo (Cope, c2025);

Dados e reprodutibilidade. Espera-se que tenham politicas sobre compartilhamento de
dados, de acordo com as areas do conhecimento que estejam vinculados (Cope, c2025);

Supervisdo ética. Abrange politicas sobre consentimento para publicagéo, pesquisa
envolvendo grupos vulneraveis, ética em pesquisa animal, ética em pesquisa com
humanos, e manuseio de dados em geral (Cope, c2025);

Propriedade intelectual. Definigbes claras de politicas de propriedade intelectual, como
direitos autorais, licencas de publicagéo. Além de esclarecer critérios de pré-publicagéo que
desqualificam submissdes e definir explicitamente o que se configura como plagio e como
publicagbes redundantes (Cope, c2025);

Gestao. O periddico deve descrever claramente a sua Infraestrutura (modelo de negdécios,
politicas, processos e softwares etc.), além de treinar de forma eficiente sua equipe (Cope,
c2025).

Processos de revisao por pares. Processos de avaliagéo transparentes, e eficientes, e a
adogao de um modelo para lidar com disputas de interesse (Cope, c2025); e

DiscussOes e corregdes poés-publicacdo. Procedimentos para corregido, revisdo ou
retratagdo de artigos apos a publicagcao; Além de facilitar o debate pds-publicagéo, como
em cartas ao editor ou sites externos destinados para este fim (Cope, c2025).

Destaque-se também, que processos alternativos, como € o caso da revisao por pares pos-publicagdo (Knoepfler,
2015), tém se tornado cada vez mais populares. Iniciativas como a plataforma Pubpeer (Ortega, 2021) e a revisdo
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por pares aberta, como modelo emergente alicercado no movimento da Ciéncia aberta (Wolfram et al., 2020),
também podem ser citadas nesse contexto.

Em sintese, os periddicos cientificos desempenham um papel fundamental na disseminagdo do conhecimento,
sendo imprescindivel que adotem praticas editoriais robustas para garantir a integridade cientifica. As diretrizes
propostas pelo Committee on Publication Ethics (COPE) abrangem aspectos essenciais, como o tratamento de
alegacbes de ma conduta, a transparéncia em critérios de autoria, a gestdo de conflitos de interesse, a
reprodutibilidade de dados, a superviséo ética e a clareza em politicas de propriedade intelectual. Além disso, a
eficiéncia nos processos de revisdo por pares e a adogdo de mecanismos para discussdes e corregdes pos-
publicagdo sdo fundamentais para manter a credibilidade e a confianga na produgao cientifica. Paralelamente,
iniciativas inovadoras, como a revisdo por pares pos-publicagdo e plataformas como o Pubpeer, refletem a
evolugdo das praticas cientificas no contexto do movimento da Ciéncia Aberta, reforcando a importancia da
transparéncia e do engajamento continuo da comunidade académica. Assim, a adocdo dessas praticas e a
integracdo de modelos emergentes s&o passos cruciais para fortalecer a confiabilidade e o impacto dos periddicos
cientificos no avango do conhecimento.

5.3 Conferéncias

Desde as primeiras reunides de sociedades cientificas, em que cientistas se reuniam para realizar experimentos
ou discutir suas pesquisas — os chamados “colégios invisiveis” — (Ziman, 1981), congressos ou conferéncias
cientificas, cada vez mais especializados, s&o, em sua esséncia, espacos de socializacdo de conhecimentos.

No dominio aqui estudado, as Conferéncias Mundiais sobre Integridade em Pesquisa (World Conferences on
Research Integrity - WCRI) sdo o principal forum global de discussao no tema, embora também possam ser citados
outros congressos-satélite locais, como, UKRIO Annual Conferences, Brazilian Meeting on Research Integrity,
Science and Publication Ethics (BRISPE), ou edigdes anuais da European Conference on Ethics and Integrity in
Academia. Steneck et al. (2017) relatam que a WCRI surgiu de uma proposta bilateral (EUA-Europa) para
promover a integridade em pesquisa em eixos de agdo, como pesquisa, discussdo, harmonizacao de politicas e
cooperagéo conjunta.

Reconhecidamente os WCRI tém contribuido para o avango desse dominio de pesquisa e tém ajudado a fomentar
aplicagdes praticas, como relatam Dejo-Vasquez, Lescano e Pérez-Carrefio (2021), ao citarem que a participagdo
de cientistas peruanos influenciou algumas medidas naquele pais.

Conforme ilustrado na Figura 02 adiante, a primeira WCRI aconteceu em Lisboa, Portugal, em 2007, seguida de
Cingapura, em 2010, Montreal, Canada, em 2013, Rio de Janeiro, Brasil, em 2015, Amsterda, Holanda, em 2017,
Hong Kong, China, em 2019, Cidade do Cabo, Africa do Sul, em 2022, 2024 em Atenas, Grécia. A 82 edicdo da
WCRI esta programada para acontecer em Vancouver, no Canada, em 2026. As edigdes WCRI também
fomentaram a criagao de cédigos que atualmente servem de base para compromissos éticos aplicaveis a qualquer
pesquisa, pesquisador e contexto:

Declaracdo de Cingapura (Singapore Statement), de 2010. Baseada em quatro
principios—honestidade em todos os aspectos da pesquisa, responsabilidade na condugéo
da pesquisa, cortesia profissional e justica no trabalho com outras pessoas e boa
administracdo da pesquisa em nome de terceiros—define 14 responsabilidades
fundamentais para a integridade cientifica;

Declaragido de Montreal (Montreal Statement), de 2013. Com foco na pesquisa
colaborativa transfronteirica, sejam essas fronteiras geograficas, disciplinares ou setoriais,

estabelece 20 responsabilidades, estratificadas em “gerais colaborativas”, “na gestéo da

colaboragao”, “nas relagdes colaborativas” e nos “resultados da pesquisa”;

Agenda de Amsterda (Amsterdam Agenda), de 2017. Buscou promover discussdo no
tema e coordenar esforgos para melhorar a integridade da pesquisa em escala global por
meio de “Registro de Pesquisa sobre a conduta responsavel da pesquisa” (RRRCR)*.

4 Do original: “Registry for Research on the Responsible conduct of Research” (RRRCR).
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d) Principios de Hong Kong (Hong Kong Principles), de 2019. Por meio da formulagéo de
cinco principios—avaliar praticas de pesquisa responsaveis, relatério completo de valor,
recompensar a pratica de ciéncia aberta, reconhecer uma ampla gama de atividades de
pesquisa, reconhecer outras tarefas essenciais, como reviséo por pares e orientacdes—o
documento deu énfase a recompensas por comportamentos que ajudam a promover a
integridade cientifica;

e) Declaragdo da Cidade do Cabo (Cape Town Statement), de 2022. Fornece 20
recomendacdes direcionadas a todas as partes interessadas no ecossistema da ciéncia,
estratificadas em cinco subitens—Diversidade e Inclusdo como um caminho para praticas
e atribuicdes justas, praticas justas desde a concepcéo até a implementacao, respeito
mutuo como um caminho para a confianga, responsabilidade compartilhada,
reconhecimento do conhecimento de povos originarios e justica epistémica; e

f) Declaragao de Atenas (Athens Statement), de 2024. Teve como objetivo central
desenvolver linhas de agdes com vistas a catalisar a tradugao da pesquisa em politicas e
inovagdes confiaveis. Expande, portanto, a atengéo da integridade em pesquisa, de modo
a abranger ndo somente as instituicdes de pesquisa, mas também a industria e a
formulacao de politicas.

Figura 2

Congressos WCRI sobre integridade em pesquisa e documentos norteadores derivados destes

DOCUMENTOS \ CONFERENCIAS MUNDIAIS
DESENVOLVIDOS /\ SOBRE INTEGRIDADE EM PESQUISA

-

/

Vancouver Statement*  2026° %] 9* WCRI )
* Planejado, conforme divulgado no encerramento Va ncouver, Ca nada
da 82 WCRI, em 05 de junho de 2024.

82 WCRI
Atenas, Grécia

I

Athens Statement 2024

72 WCRI
Cidade do Cabo, Africa do Sul

\f

Cape Town Statement 2022

62 WCRI
Hong Kong, China

Hong Kong Principles 2019

52 WCRI

Amsterda Agenda 2017
msterda Agenda Amsterdd, Holanda

43 WCRI

2015 Rio de Janeiro, Brasil

O

32 WCRI

Montreal Statement 2013 B%l  \1ontreal Canada

cam 2°WCRI
Singapore Statement 2010 Cingapura
12WCRI
2007 - Lisboa, Portugal

Nota. Fonte: Santos-d’Amorim (2024), a partir de World Conferences on Research Integrity (c2024).
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6 A Cientometria Forense como uma proposta integradora de agoes

Visando avaliar de forma mais articulada o impacto de comportamentos antiéticos na comunidade cientifica, na
integridade do registro de pesquisa e na confianga do publico na ciéncia, é proposta a ideia da Cientometria
Forense (Mclintosh; Vitale, 2024) como uma disciplina interdisciplinar dedicada a diversas abordagens e praticas
para assegurar a integridade e a seguranca na pesquisa cientifica. Essas abordagens incluem a investigacéo de
padrées de confianca e desconfianca, o desenvolvimento de pedagogias especializadas, o aprimoramento de
metodologias estatisticas e computacionais, e a avaliagdo do impacto de mas condutas na ciéncia e na percepgéo
publica. Devido a sua complexidade inerente, sdo sugeridos dez componentes como linhas de agdo para esta
disciplina, sempre com o objetivo de integrar estudos tedricos e praticos (Mclntosh; Vitale, 2024). Sao eles:

Investigagbes. Explorar como se manifestam a confianga e a desconfianga na
comunicagao cientifica por meio de analises aprofundadas, incluindo estudos detalhados
de casos e pesquisas estruturadas. O objetivo é identificar sinais de possiveis desvios
éticos, como anomalias ou irregularidades, e examinar as consequéncias dessas agdes
para a credibilidade da ciéncia, sua integridade e a relagao de confianga entre a sociedade
e o universo cientifico (Mclntosh; Vitale, 2024);

Pedagogia. Criacdo de iniciativas educacionais, como cursos e oficinas praticas,
acompanhadas de materiais de apoio, para capacitar pesquisadores, estudantes e
profissionais. Essas agcbes buscam promover uma compreensado mais profunda sobre a
integridade na pesquisa, a seguranga cientifica, a ética na comunicagédo académica e o uso
estratégico da Cientometria Forense em suas areas de atuacéo (Mclntosh; Vitale, 2024);

Desenvolvimento de Metodologias. Projetar e aperfeicoar métodos analiticos,
combinando abordagens estatisticas e ferramentas computacionais, como algoritmos e
softwares especializados. Essas solugbes sido aplicadas a analise de publicagdes
cientificas, conexées em redes de citacbes, padrdes de autoria e diversos indicadores
bibliométricos, com o propdsito de detectar possiveis violagdes éticas, incluindo fraudes em
dados, plagio e outras praticas inadequadas (Mclntosh; Vitale, 2024);

Pesquisa. Foco na evolugao de métodos e abordagens especificas do campo, incluindo a
proposicédo de diretrizes e politicas alinhadas as necessidades da area. As atividades de
pesquisa abrangem desde a exploracdo de questdes e teorias fundamentais até a
realizagdo de experimentos, andlise detalhada de dados, desenvolvimento de novas
perspectivas tedricas e a comunicacao dos resultados em meios académicos (Mclntosh;
Vitale, 2024);

Avaliacdo de Impacto. Investigar como a ma conduta cientifica, retratacdes e
desinformagéo influenciam a comunidade de pesquisa e a sociedade. Isso envolve abordar
varios aspectos, como entender alteracdes nos padrdes de citagdo, avaliar a confianga da
sociedade em esforgos cientificos e analisar a disseminagdo de desinformacgao cientifica
(Mclintosh; Vitale, 2024);

Desenvolvimento de Teorias. Desenvolvimento de estruturas tedricas e modelos
analiticos para compreender as origens, os fatores motivadores e os mecanismos que
resultam em diferentes formas de ma conduta cientifica, bem como para investigar os
impactos dessas praticas no ecossistema da pesquisa e na comunidade académica em
geral (Mclintosh; Vitale, 2024);

Interdisciplinaridade. Fomentar parcerias entre areas como Etica, Sociologia, Psicologia,
Ciéncia da Informagdo, Administragdo, Direito, Inteligéncia Artificial e Ciéncia da
Computacao, buscando combinar diferentes perspectivas e especializagdes para enfrentar
de maneira integrada os desafios complexos ligados ao tema (Mclntosh; Vitale, 2024);

Desenvolvimento de Politicas. Atuar no desenvolvimento de mecanismos e orientagdes
que assegurem a ética na pesquisa, previnam desvios de conduta e tratem violagdes éticas
na comunicagao cientifica, em parceria com organizagdes e especialistas comprometidos
com a integridade académica (Mclntosh; Vitale, 2024);

Etica e Padrées. Estabelecer principios éticos ou protocolos de conduta, baseando-se em
orientagdes ja amplamente conhecidas, como as do Committee on Publication Ethics

No 88 (2025) e002 - « DOI 10.5195/biblios.2025.1217



Biblios

(COPE) e do International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) (Mclntosh; Vitale,
2024);

Desenvolvimento profissional. Proporcionar oportunides como eventos, e criar canais
para trocas de experiéncias, fomentando aprimoramento de competéncias (Mclintosh;
Vitale, 2024).

Desse modo, acredita-se que a criagdo de uma disciplina dedicada, com o objetivo principal de manter estoques
de informacao cientifica confiaveis, seja essencial e urgente, além de possibilitar o entendimento da influéncia de
interesses nao cientificos na ciéncia, de acordo com os principios criticos. Assim, ao trazer uma perspectiva
interdisciplinar e um olhar critico para os desafios contemporaneos, a disciplina proposta por MclIntosh e Vitale,
(2024) se posiciona como uma resposta estratégica para fortalecer a integridade cientifica frente as pressoes
externas que podem desviar seu propdsito central da ciéncia.

Finalmente, pode-se identificar que, os estudos bibliométricos tém se consolidado como ferramentas essenciais
para mapear e analisar o cenario da ma conduta cientifica, oferecendo insights que podem contribuir para
impulsionar o debate sobre integridade e boas praticas na pesquisa. Ao quantificar e identificar padrdes de
comportamento questionaveis, como plagio, fabricacdo de dados e autoria inadequada, essas analises nao
apenas expdem falhas no sistema cientifico, mas também fornecem bases concretas para a elaboragao de
politicas e diretrizes que visam corrigir e prevenir tais desvios (Fanelli, 2013; Marcus; Oransky, 2014; Zuckerman,
2020).

7 Conclusao

Este estudo apresentou uma revisdo de temas de interesse no ambito do dominio integridade em pesquisa, em
que se destaca a importancia de uma abordagem abrangente que engloba ética no fazer cientifico, integridade
cientifica, praticas responsaveis e o papel das instituicbes e periddicos cientificos. Os topicos discutidos
objetivaram demostrar que, embora existam normas e cédigos de conduta estabelecidos, ainda ha um longo
caminho a percorrer para que essas diretrizes sejam plenamente implementadas e internalizadas por todos os
envolvidos no ecossistema da pesquisa.

O avanco pratico na integridade na pesquisa requer esforcos coordenados entre instituicdes, pesquisadores,
periddicos, eventos cientificos e redes de colaboragéo. As instituicbes devem promover ambientes que incentivem
praticas responsaveis, oferecer treinamentos continuos e estabelecer politicas claras para fomentar boas praticas
de pesquisa. Periddicos cientificos desempenham um papel crucial na garantia da qualidade e confiabilidade das
publicagdes, necessitando de processos rigorosos de revisdo por pares e mecanismos de corregao pos-
publicagdo. Como também, conferéncias e encontros internacionais sao fundamentais para fomentar a discussao
e a disseminacéo de melhores praticas.

Em suma, a promocdo da integridade na pesquisa € uma responsabilidade compartiihada que demanda
comprometimento continuo e agdes integradas. O desenvolvimento da Cientometria Forense como uma disciplina
torna-se um passo salutar para abordar a complexidade da falta de boas praticas em pesquisa, possibilitando a
identificagédo de praticas fraudulentas e a mitigagao dessas falhas por meio de ligdes aprendidas. Nesse contexto,
é fundamental que todos os atores do ecossistema cientifico se comprometam com praticas que garantam a
producédo de conhecimento confiavel e ético, contribuindo assim para o avango sustentavel da ciéncia e,
consequentemente, da sociedade.

Este estudo, por se tratar de uma reviséo narrativa, apresenta limitagées inerentes ao método. Embora permita
uma abordagem ampla e critica do tema, difere de uma revisao sistematica, pois ndo segue um protocolo rigido
de busca e selecao de estudos.
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