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Transformations in academic staff evaluation: a study on CoARA in the context of
brazilian universities

Transformaciones en la evaluacion docente: un estudio sobre CoARA en el contexto
de las universidades brasilenas

Resumo

Objetivo. Este artigo analisa os instrumentos de avaliacdo de pesquisadores/docentes de cinco universidades publicas
brasileiras a luz do acordo da Coalition for Advancing Research Assessment — CoARA, voltado a reforma sistémica da avaliagéo
cientifica. Método. A pesquisa é qualitativa, descritivo-exploratéria e utiliza a analise documental das resolugdes institucionais
sobre a avaliagao docente de cinco universidades brasileiras. As categorias previstas nos documentos foram comparadas aos
principios do CoARA. Resultados. Observa-se a predominancia de critérios quantitativos nas universidades analisadas. No
entanto, a Universidade de Sdo Paulo apresenta avango em dire¢do a modelos mais flexiveis e alinhados a Ciéncia Aberta. Ha
variagdes nos critérios das universidades, mas todas demonstram algum grau de convergéncia com as diretrizes do CoARA.
Conclusodes. A adogao dos principios do CoARA pode promover uma cultura avaliativa mais inclusiva, transparente e voltada
ao impacto social, contribuindo para um ambiente de pesquisa mais ético, colaborativo e responsivo as demandas da sociedade.

Palavras-chave: avaliagdo docente, COARA, universidades brasileiras, reforma na avaliagéo.

Abstract

Objective. This article analyzes the evaluation instruments for researchers/teachers at five Brazilian public universities in the
light of the Coalition for Advancing Research Assessment — CoARA agreement, aimed at the systemic reform of scientific
evaluation. Method. The categories set out in the documents were compared with the CoARA principles. Results. There is a
predominance of quantitative criteria in the universities analyzed. However, the University of Sdo Paulo shows progress towards
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more flexible models aligned with Open Science. There are variations in the criteria of the universities, but all show some degree
of convergence with the CoARA guidelines. Conclusions. Adopting CoARA principles may foster a more inclusive, transparent,
and socially impactful evaluation culture, contributing to a research environment that is more ethical, collaborative, and responsive
to societal needs.

Keywords: faculty evaluation, CoARA, brazilian universities, evaluation reform.

Resumen

Objetivo. Este articulo analiza los instrumentos de evaluacion de investigadores/profesores de cinco universidades publicas
brasilefias a la luz del acuerdo de la Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA), destinado a la reforma sistémica
de la evaluacion cientifica. Método. La investigacion es cualitativa, descriptivo-exploratoria y utiliza un analisis documental de
las resoluciones institucionales sobre evaluacién de la docencia en cinco universidades brasilefias. Las categorias establecidas
en los documentos se compararon con los principios del CoOARA. Resultados. En las universidades analizadas predominan los
criterios cuantitativos. Sin embargo, la Universidad de Sdo Paulo estd avanzando hacia modelos mas flexibles en linea con la
Ciencia Abierta. Existen variaciones en los criterios de las universidades, pero todas muestran cierto grado de convergencia con
las directrices de CoARA. Conclusiones. La adopcion de los principios de CoARA puede promover una cultura de evaluacion
mas inclusiva, transparente y orientada al impacto social, contribuyendo a un entorno de investigacién mas ético, colaborativo y
receptivo.

Palabras clave: evaluacion docente, COARA, universidades brasilefias, reforma de la evaluacion.

1 Introducao

A avaliacdo das praticas cientificas sempre foi parte integrante do processo de construgdo do conhecimento
cientifico. Segundo Velho (2011), é por meio da avaliagdo - seja de artigos para publicagdo, curriculo de um
pesquisador, projeto de pesquisa submetido para financiamento, ou outras situagdes - que se definem os rumos
tanto do conteldo da ciéncia, quanto das instituicbes a ela vinculada. Por essa razéo, a avaliagdo da atividade
cientifica, segundo esta autora, tenha surgido com a propria ciéncia e seus mecanismos e procedimentos
passaram por diversas mudangas contextuais.

No Brasil, a produgao cientifica € predominantemente concentrada nas universidades publicas (Holanda, 2019).
Essas institui¢cdes, juntamente com outras entidades de pesquisa, comegaram a se estabelecer e expandir a partir
do século XIX, com um crescimento mais expressivo na primeira metade do século XX (Rodrigues, Coelho &
Almeida, 2019). Os programas de pos-graduagao brasileiros possuem aderéncia e reconhecimento internacional,
reunindo os principais pesquisadores do pais. Tanto as instituigbes quanto as pesquisas realizadas e seus
pesquisadores estdo sujeitos a rigorosos critérios de avaliagdo. Neves e Callai (2019) destacam que essas
organizacdes sao as responsaveis por estabelecer os critérios avaliativos, geralmente por meio de processos de
revisdo e avaliagdo por pares. Esses critérios sao definidos por comissdes compostas por pesquisadores e
docentes das proprias instituicdes, abrangendo diversas regides e areas do conhecimento.

Os instrumentos avaliativos seguem os preceitos do sistema de avaliagédo cientifica que, por sua vez, tem se
baseado fortemente em métricas quantitativas, resultando em distorgdes significativas no campo da ciéncia. Para
Rodrigues, Coelho e Almeida (2019), essas distor¢des podem ser descritas como: o incentivo a obtengéo de uma
producao inflacionada de pesquisas que priorizam o reconhecimento pelo volume de publicagdes e a obtengéo de
financiamento, em detrimento da qualidade e do impacto social do conhecimento gerado. Nesse cenario, 0os
critérios de avaliacao utilizados comegam a ser confundidos com mecanismos de regulagao, promovendo praticas
de afericdo e controle, em vez de favorecerem uma analise critica e a conscientizagdo dos avaliados sobre suas
praticas e necessidades.

Com a predominancia de métricas quantitativas, Angelova-Stanimirova (2023) conduziu uma pesquisa na literatura
cientifica indexada na base de dados ScienceDirect, com o objetivo de identificar os critérios utilizados para avaliar
a atividade cientifica. A pesquisadora constatou que os critérios mais frequentemente mencionados incluem
"bibliometria", "fator de impacto", "critérios qualitativos", "critérios quantitativos", "nimero de autores", "numero de
leituras" e "numero de citagdes". Os resultados indicam que os critérios quantitativos predominam na avaliagéo

da atividade de pesquisa cientifica, corroborando a observagao de que a avaliagao cientifica tem se concentrado
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em aspectos que podem gerar distorgbes na pratica cientifica, ao excluir aspectos importantes de avaliagdo
relacionados a outras dimensdes do fazer cientifico.

As criticas ao modelo atual de avaliagao cientifica tém ganhado impulso com o avango do Movimento pela Ciéncia
Aberta. Esse movimento propde uma abordagem de avaliagao cientifica mais inclusiva e multidimensional, que se
distingue do modelo atual, o qual valoriza predominantemente publicagcdes e citagbes sem uma avaliagéo
aprofundada das contribui¢cdes cientificas individuais. Sugere, ainda, a adogao de praticas de avaliagdo mais
equitativas, transparentes e abrangentes.

Dentro da comunidade cientifica, ha um consenso crescente sobre a necessidade urgente de reformar os métodos
de avaliagdo de pesquisas. Diversas iniciativas tém desempenhado um papel crucial na evolugdo dessas
discussdes, contribuindo significativamente para o debate. Entre as mais destacadas estdo a Declaragéo de San
Francisco sobre Avaliagdo da Pesquisa (DORA) de 2012, o Manifesto de Leiden para Métricas de Pesquisa de
2015, o relatério The Metric Tide, também de 2015, os Principios FAIR de 2016, o Plan S de 2018, a Iniciativa de
Helsinque sobre Multilinguismo na Comunicacgéo Cientifica de 2019 e a Politica de Ciéncia Aberta da Comissao
Europeia de 2021. No Brasil, em 2023, a Academia Brasileira de Ciéncias langou o relatério Open Science:
Overview and General Recommendations, que apresenta um conjunto inicial de recomendacdes para fomentar
as praticas de Ciéncia Aberta na academia brasileira, além de fornecer elementos para apoiar a mudanga de
cultura em todos os segmentos (Medeiros & Laender, 2023). Também em 2023, a Global Young Academy (GYA),
em colaboragéo com a InterAcademy Partnership (IAP) e o International Science Council (ISC), publicou um
documento de discussdo com uma perspectiva global, voltado para fomentar uma comunidade de pratica
destinada ao compartilhamento de iniciativas de mudanca na avaliagao da pesquisa. O principal objetivo do grupo
é redesenhar e implementar sistemas de avaliagéo que sejam praticaveis, sensiveis ao contexto e inclusivos, além
de promover novos estudos que impulsionem o pensamento futuro, considerando os rapidos avangos em
tecnologias de Inteligéncia Atrtificial, metodologias de revisao por pares, reformas e as transformag¢des nos meios
de comunicagéo (GYA-IAP-ISC Scoping Group, 2024).

Embora nem todas essas iniciativas abordam diretamente a avaliagdo de pesquisadores, elas tém sido cruciais
para expandir a perspectiva anteriormente centrada na quantidade de publicagdes e citagdes, enfatizando a
importancia de consideragcdes mais amplas na avaliagdo do impacto e contribuigdo cientifica. Esta evolugdo
contempla novas formas de medir o impacto e a relevancia da produgéo cientifica, refletindo uma mudanga no
paradigma de avaliagao.

Nessa mesma perspectiva, uma coalizéo global — a Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) -
formada por agéncias de fomento, universidades, Instituicbes de Pesquisa (IPs), associa¢des representativas
destas instituicdes, sociedades cientificas, dentre outras relevantes neste ecossistema, propde um acordo de
atuagao coletiva em prol de uma reforma sistémica da avaliagdo da ciéncia em nivel internacional. O acordo orienta
e incentiva que a avaliagdo da pesquisa cientifica, dos pesquisadores e das Instituicbes de Pesquisa (IP)
reconheca os diversos resultados, praticas e atividades que maximizam a qualidade e o impacto da pesquisa
cientifica. Isto requer que a avaliagéo seja baseada principalmente por aspectos qualitativos, para os quais a
reviséo por pares é central, apoiada pela utilizagéo responsavel de indicadores quantitativos (CoARA, 2022).

No contexto do acordo da CoARA, entende-se por avaliagdo dos pesquisadores, aquelas que contemplam estes
atores de maneira individual e em equipes de pesquisa realizadas por parte de agéncias de fomento, IPs, ocasides
de promogao na carreira, recrutamento e contratagao, revisao de desenvolvimento profissional e decisdes sobre
prémios e premiagdes. O documento destaca ainda que, embora a avaliagdo académica (de outras atividades
desempenhadas além da pesquisa cientifica) esteja fora do ambito, as IPs podem aproveitar a oportunidade para
rever os principios e compromissos deste acordo para a ampliar, também, a reforma na avaliagdo académica.

O CoARA aborda a necessidade de uma avaliacdo mais inovadora e equitativa na comunidade cientifica
internacional, transformando a forma como a ciéncia é avaliada para refletir um espectro mais amplo de impactos
e contribui¢cdes. Este acordo destaca-se pelo reconhecimento de que diferentes praticas cientificas e areas do
conhecimento possuem naturezas distintas, exigindo critérios de avaliagéo adaptaveis a essas diversidades, além
de uma representagao mais justa do desempenho cientifico (CoOARA, 2022).

Os estudos sobre o CoARA ainda s&o limitados, o que torna este trabalho particularmente relevante. A partir deste
contexto, o objetivo da pesquisa € investigar os instrumentos de avaliagdo de pesquisadores/docentes das
Intituicdes de Ensino Superior (IES) brasileiras a luz do acordo da CoARA. Trata-se de uma analise comparativa
entre os principais itens considerados em resolugdes institucionais de cinco universidades publicas brasileiras,
que dispdbem de normas e instrumentos avaliativos utilizados em processos de progresséo funcional, promogéo,
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aceleracao da promocao, retribuigdo por titulagéo, estagio probatério, entre outras atividades consideradas a
depender da instituicdo, com base nas praticas de reforma da avaliagdo sugeridas pelo acordo que se dedica a
reforma sistémica da avaliagdo da ciéncia em nivel internacional.

E importante salientar que existem muitos debates sobre as limitagdes dos modelos e instrumentos vigentes de
avaliagdo da ciéncia e o uso insuficiente de métricas. Essas premissas estao expressas em diversos manifestos
como ja evidenciado, assim como o CoARA, e apresentam recomendagdes em busca do aperfeicoamento das
maneiras pelas quais a produgao cientifica é avaliada. Nesse sentido, essa pesquisa & uma tentativa de refletir
sobre a necessidade de mudancga neste arranjo cientifico sob o olhar de um instrumento especifico cuja escolha
se justifica basicamente pelo recente surgimento e pelo fato de que ele considera agbes descritas em documentos
e iniciativas anteriores (Declaracdo de Sao Francisco sobre Avaliagdo de Pesquisa (DORA), Manifesto de Leiden,
dentre outros) que serdo mencionadas mais adiante.

2 Consideragdes sobre avaliagdo da Ciéncia

Segundo Rodrigues, Coelho e Almeida (2019), o modelo de ensino superior e pesquisa no Brasil, semelhante ao
que conhecemos hoje, emergiu e se expandiu a partir do século XIX e primeira metade do século XX. Para os
autores, no contexto da criagcdo das universidades brasileiras e do almejado desenvolvimento cientifico para o
pais, inauguraram-se, em 1951, dois 6rgéos que se mantém ativos.

O primeiro foi a Coordenacgéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que na ocasido de sua
criagcao pretendia promover a qualificagdo de docentes do nivel superior. Atualmente a CAPES é vinculada ao
Ministério da Educacgéo e sua atuacao esta fortemente ligada a “expanséo e consolidagao da pés-graduacao stricto
sensu (mestrado e doutorado) em todos os estados da Federacao” (CAPES, 2020).

O outro, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), no dmbito de sua criagdo
tinha o objetivo de garantir o desenvolvimento da investigagéo cientifica e tecnoldgica. Essa missdo permanece
inalterada, o CNPq hoje é vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes (MCTI).

Sabe-se que desde a criagéo desses 6rgaos, o Brasil caminhou para utilizar, principalmente, seus critérios para
avaliar seu sistema cientifico. A CAPES, por exemplo, atua por meio de comissdes cientificas para conceituar os
programas de poés-graduagéo, sobretudo, por meio das publicagdes cientificas de seus docentes e discentes
(Neves & Callai, 2019). O CNPq, por sua vez, também possui critérios baseados na produgéo académica para
concessao de fomentos a pesquisas cientificas, embora também utilize aferigdes qualitativas para analisar as
propostas submetidas ou os relatérios finais dos recursos concedidos. Para Miller (2008), também sao os pares
que avaliam a qualidades dos textos apresentados, além de serem considerados outros aspectos como nimeros
de teses e dissertagdes orientadas e, mais recentemente, a insergéo social do pesquisador.

Do ponto de vista das universidades publicas brasileiras, inevitavelmente, buscou-se adequar-se a esses critérios,
seja para que os docentes progridam em suas carreiras, seja para que consigam recursos para execugao de suas
investigagdes, 0 que induziu paulatinamente uma logica produtivista. Essa € uma afirmagdo que coaduna com o
estudo de Rocha, Melo e Silva (2022). Para essas autoras as avaliagdes externas criam regras que atribuem a
producdo académica os maiores indicadores para que docentes permanecam nos programas de pos-graduacao
e ainda a sobrevivéncia dos préprios programas.

Em direcdo similar, Paula (2012) afirma que neste modelo, em que se valoriza o quantitativo de publicacdes, a
tendéncia é desconsiderar o proprio processo investigativo, a qualidade do trabalho docente e o que gera uma
assimetria em relagéo as outras atividades exercidas, como o ensino e a extensao. Entretanto, para a autora, ndo
se pode desconsiderar o fato de que gragas as politicas executadas pela CAPES e CNPq, os sistemas de pos-
graduacao brasileiros desenvolveram-se, formando mestres e doutores com padrdes de exceléncia internacional
e referéncia para a América Latina.

Para Lampert (2015) essa exceléncia tende a ser muito questionada atualmente, parafraseando uma entrevistada
de seu estudo, pontua que o controle e a regulagéo parecem inimigos da criagdo e da autonomia. Para o autor,
se faz necessario pontuar qualitativamente o curriculo, haja vista que os docentes, enquanto inseridos no atual
quadro de manter seu status quo, continuardo necessitando de ascensdo funcional, melhores condi¢des de
trabalho, e de qualificar suas atividades de ensino, pesquisa e extensao.

No. esp. (2025) e003 - » DOI 10.5195/biblios.2025.1254


http://biblios.pitt.edu/

B'b"os Transformagbes na avaliagdo docente: um estudo sobre o CoARA no contexto das
universidades brasileiras

Criticas ao sistema de avaliagéo da ciéncia, como as apresentadas até aqui, ganharam impulso com o avango da
Ciéncia Aberta, que é definida pela UNESCO (2022) como um conjunto de movimentos e praticas que tenham
como objetivo a abertura e compartilhamento do conhecimento cientifico, de modo acessivel e reutilizavel para
todos. Advoga, portanto, pelo aumento das colaboragdes cientificas e para que os processos de criagéo, avaliagdo
e comunicagdo desse conhecimento sejam abertos a toda a comunidade, independente da area ou campos
cientificos.

Especialmente sobre a avaliagdo, a Recomendacdo da UNESCO pela Ciéncia Aberta é clara ao encorajar e
“incentivar a pesquisa responsavel e as praticas de exame e avaliacdo dos pesquisadores, que incentivam a
ciéncia de qualidade, reconhecendo a diversidade dos resultados, atividades e missdes de pesquisa” (UNESCO,
2022, p. 22). Para tanto, afirma que para a efetivagao da ciéncia aberta sdo necessarios mecanismos que avaliem
as contribuicdes e as boas praticas cientificas abertas, para as sele¢des e progressdes na carreira académica.

Nesse sentido, a UNESCO (2022) vé com bons olhos o desenvolvimento e implementacéo de sistemas de
avaliacao interinstitucionais. Muitas dessas iniciativas ja vinham sendo desenvolvidas, mesmo antes da publicagéo
da Recomendagédo da UNESCO, mas agora ganham evidéncia e possibilidades de ampliar as discussdes e
melhorias nos instrumentos. A seguir, no Quadro 1, apresentam-se cronologicamente as iniciativas mais
destacadas nesse interim.

Quadro 1

Destaque das principais iniciativas mundiais sobre avaliagdo da pesquisa cientifica e abertura do fazer cientifico

Iniciativa
2012 Declaragéo de Séo Francisco sobre Avaliagdo | Transparéncia nos critérios e reconhecimento de produtos
da Pesquisa (DORA) diversos da pesquisa.
2015 Manifesto de Leiden Dez principios para uma avaliagdo equilibrada da pesquisa.
2015 The Metric Tide (Reino Unido) Uso responsavel de métricas, complementando revisao por
pares.
2016 Principios FAIR Diretrizes para dados cientificos: encontraveis, acessiveis,

interoperaveis e reutilizaveis.

2018 Plan S Acesso aberto imediato a resultados de pesquisas
financiadas.

2019 Iniciativa de Helsinki Valorizagdo do multilinguismo na comunicagao cientifica.

2021 Politica de Ciéncia Aberta da Unido Europeia Ciéncia Aberta como pratica padréo na pesquisa
financiada.

2023 GYA-IAP-ISC Diretrizes para praticas avaliativas sensiveis ao contexto.

2023 Academia Brasileira de Ciéncias — Relatério Recomendagdes para politicas de Ciéncia Aberta no Brasil.

sobre Ciéncia Aberta

Nota. Fonte: elaborado pelos autores a partir das respectivas iniciativas. [Descricdo do Quadro] Quadro com trés
colunas: Ano, Iniciativa e Escopo e nove linhas listando marcos internacionais e nacionais relacionados a
avaliagcdo da pesquisa e ciéncia aberta entre 2012 e 2023. O Quadro mostra iniciativas como: DORA (2012),
propde transparéncia e reconhecimento de produtos diversos da pesquisa; Manifesto de Leiden (2015), define dez
principios para avaliacdo equilibrada; The Metric Tide (2015), incentiva uso responsavel de métricas; Principios
FAIR (2016), orienta dados encontraveis, acessiveis e reutilizaveis; Plan S (2018), promove acesso aberto
imediato; Iniciativa de Helsinki (2019), valoriza o multilinguismo; Politica Europeia de Ciéncia Aberta (2021), torna
a ciéncia aberta padrao; GYA-IAP-ISC (2023), recomenda praticas avaliativas sensiveis ao contexto. [Fim da
descri¢éo].

Sabe-se que embora algumas das a¢cdes mencionadas no Quadro 1 n&o tiveram como foco central a avaliagéo
dos pesquisadores, parece correto afirmar que elas abriram portas para discussées sobre praticas de abertura do

No. esp. (2025) e003 - http:/biblios.pitt.edu/ « DOI 10.5195/biblios.2025.1254



http://biblios.pitt.edu/

Biblios

fazer cientifico que deveriam ser utilizadas como critérios avaliativos, em contraposicdo aqueles centrados na
quantidade de publicagbes e citagdes. Percebe-se que a abertura potencializa a importancia em se considerar
todas as atividades de pesquisa e seus resultados, o que inclui os dados, as inovagdes, as colaboragdes, a
transparéncia e a sustentabilidade na condugéo das investigagdes.

De modo similar, apresenta-se a CoARA, uma coalizagédo global, que propde um acordo de atuagéo coletiva em
prol de uma reforma sistémica da avaliagdo da ciéncia em nivel internacional e que sera apresentada em detalhes
na proxima segao.

2.1 A proposta da CoARA e sua relagcao com a Ciéncia Aberta

No ambito da Recomendacao da UNESCO, abordada na secao anterior, entende-se que os valores centrais da
Ciéncia Aberta decorrem de implicagbes juridicas, éticas, epistemoldgicas, econémicas, legais, politicas, sociais,
de multiplos atores e tecnolodgicas da abertura do fazer cientifico (UNESCO, 2022, p.17).

Assim como a Recomendagdo da UNESCO, o acordo elaborado pela CoARA, em 2023, alinha-se aos principios
da Ciéncia Aberta ao propor uma reforma nas praticas de avaliagdo da pesquisa. O documento busca reconhecer
uma gama mais ampla de contribui¢cdes cientificas e promover avaliagdes centradas na qualidade e no impacto,
em detrimento da énfase exclusiva em métricas quantitativas tradicionais. Para melhorar a compreenséo do seu
conteudo, destaca-se que o escopo da avaliagado cientifica previsto abrange os seguintes aspectos:

a avaliagcdo das instituicbes de pesquisa, para efeitos de atribuigdo de financiamento;
prestacdo de contas do investimento publico em pesquisa; informar decisdes sobre
prioridades de temas de pesquisa cientifica e melhorar a definicdo e implementagéo de
estratégias de pesquisa;

a avaliacédo de projetos de pesquisa pelas agéncias de fomento, instituicdes de pesquisa e
organizagdes que concedem prémios;

a avaliacao de pesquisadores individuais e equipes de pesquisa por agéncias de fomento
e instituicdes executoras de pesquisa e organizagdes que concedem prémios.

Em relagéo a transparéncia e colaboragdo, o CoARA encoraja uma mudanga nas métricas de avaliagdo para
enfatizar os aspectos qualitativos, como o impacto da pesquisa sobre a sociedade e colaboragcado entre os
pesquisadores. Em relagao a revisao por pares e avaliagao qualitativa, o CoOARA destaca a centralidade da reviséo
por pares e a necessidade de avaliagbes baseadas em aspectos qualitativos. A Ciéncia Aberta também enfatiza
a importancia da revisdo por pares aberta e construtiva como meio de garantir a qualidade e a integridade da
pesquisa, apoiando um ambiente de pesquisa mais inclusivo e transparente.

O CoARA sugere também uma abordagem equilibrada que apoia o uso de indicadores quantitativos, desde que
de forma responsavel e como complemento as avaliagdes qualitativas, refletindo os valores da Ciéncia Aberta no
sentido de evitar o uso excessivo de métricas consideradas elementares, como o fator de impacto de periddicos,
na avaliagdo da pesquisa.

Finalmente, o CoARA e as diretrizes da Ciéncia Aberta compartilham um compromisso com o aumento do impacto
social e publico da pesquisa cientifica. Ao promover uma avaliagdo mais abrangente da pesquisa, que inclui
consideragdes sobre o impacto social, ambos estao alinhados na busca de uma ciéncia que serve diretamente as
necessidades da sociedade, promovendo solugdes para desafios globais. Ao investigar os aspectos politicos e
sociais subjacentes o CoARA, emerge um quadro que enfatiza essas dimensoes, evidenciando a intengao do
Acordo de fomentar uma mudanga cultural na avaliacdo da pesquisa cientifica (Quadro 2).
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Quadro 2

Aspectos politicos e sociais da CoARA

Aspectos Politicos CoARA Aspectos Sociais COARA

Reforma nas Praticas de Avaliagdo: Mudancas politicas Reconhecimento da Diversidade na Pesquisa:
nas instituigbes e agéncias de financiamento para adotar Valorizagéo de diferentes tipos de contribui¢des cientificas
novos critérios de avaliagao. que refletem a diversidade de praticas, disciplinas e

impactos sociais.

Governanga e Politica Cientifica: Adaptacéo das politicas | Impacto na Carreira dos Pesquisadores: A avaliagdo

de pesquisa para enfatizar avaliagdes qualitativas sobre qualitativa pode afetar as trajetorias de carreira,
quantitativas. reconhecendo uma gama mais ampla de atividades e
resultados.

Colaboragao Internacional: O acordo implica um esforgo Mudanga Cultural nas Instituicdes de Pesquisa:
colaborativo entre paises, instituicdes e organizagdes para Encorajamento de uma cultura que prioriza o impacto e a
reformar os sistemas de avaliagdo globalmente. qualidade da pesquisa sobre a quantidade de publicagdes.

Nota. Fonte: elaborado pelos autores. [Descricdo do quadro] O quadro apresenta uma tabela dividida em duas
colunas: Aspectos Politicos CoOARA e Aspectos Sociais CoOARA. Na coluna politica, destacam-se: Reforma nas
praticas de avaliagdo, propondo mudangas nos critérios adotados por instituicbes e agéncias; Governanga e
politica cientifica, com foco em avaliagbes qualitativas; Colaboragéo internacional, incentivando reformas globais
conjuntas. Na coluna social, incluem-se: Reconhecimento da diversidade na pesquisa, valorizando diferentes
praticas e impactos; Impacto na carreira dos pesquisadores, ampliando o reconhecimento de atividades; Mudancga
cultural nas institui¢cdes, priorizando qualidade e impacto sobre quantidade de publica¢des. [Fim da descrigcao].

E perceptivel que os aspectos destacados no Quadro 2 impulsionam paises, instituicdes e organizaces rumo a
uma transformacao significativa no sistema de avaliagao cientifica. A implementacdo dessas mudangas promete
remodelar profundamente a cultura de avaliagdo, exercendo um impacto direto sobre o comportamento dos
pesquisadores. Estes, por sua vez, poderao se concentrar em produzir resultados mais refinados, reduzindo ou
eliminando a pressao para publicagbes precipitadas que buscam apenas inflar indicadores. A iniciativa CoOARA
apresenta-se como uma proposta relevante que demanda uma analise mais aprofundada e detalhada, dada a sua
potencial contribuigdo para aprimorar a avaliagdo na ciéncia.

O documento CoARA e as Recomendagbes da UNESCO para a Ciéncia Aberta compartilham principios
fundamentais que visam promover a ética, a integridade, a transparéncia e a responsabilidade na pesquisa
cientifica. Ambos enfatizam a importancia da qualidade sobre métricas quantitativas na avaliagdo da pesquisa,
reconhecem a diversidade e a inclusdo em praticas investigativas e buscam garantir a igualdade de oportunidades
para pesquisadores, independentemente de sua localizagédo, género, estagio de carreira, entre outros fatores.

Especificamente, o CoARA alinha-se com as orientagdes da UNESCO ao priorizar a transparéncia, a critica e a
reprodutibilidade; ao salvaguardar a liberdade e a autonomia da pesquisa; ao insistir na independéncia e na
transparéncia de dados e critérios de avaliagao; e ao valorizar a diversidade e a colaboragao. Este alinhamento
sugere uma convergéncia global em direcdo a praticas de Ciéncia Aberta que sao mais inclusivas, colaborativas
e baseadas em principios éticos e de qualidade.

No entanto, algumas criticas ao CoARA sao levantadas na literatura. Abramo (2024), por exemplo, ressalta que a
iniciativa CoARA, ao priorizar a avaliagdo qualitativa por meio da revisdo por pares, pode ndo ser a abordagem
mais eficaz em toda as situagdes de avaliagdo de pesquisa. Segundo Abramo, a escolha por este método, sem a
devida consideragao dos contextos especificos e da falta de especializagdo dos envolvidos no uso de indicadores,
pode comprometer a objetividade e a qualidade da avaliagdo cientifica. A sobrecarga dos avaliadores e as
ineficiéncias no processo de revisao podem ser limitantes, especialmente quando se lida com muitas pesquisas e
com diferentes campos do saber, nos quais a utilizagdo de métricas quantitativas pode ser mais apropriada para
garantir uma avaliagdo mais precisa.

Nesta mesma diregdo, Aguillo (2023) faz ponderagdes ao CoARA, por adotar a avaliagdo administrativa da
pesquisa como um dado irrefutavel e necessario para a ciéncia e a sociedade, sem considerar adequadamente o
contexto institucional e as limitagdes das praticas avaliativas. Segundo Aguillo (2023), ao insistir na avaliagdo
qualitativa apoiada pela revisdo por pares e por indicadores quantitativos responsaveis, parece negligenciar as
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diferencas fundamentais entre os tipos de avaliagdo administrativa, como a avaliagdo de projetos de pesquisa ou
a contratacao de pesquisadores, e os processos cientificos intrinsecos a produgao do conhecimento.

Baccini (2024) argumenta que a adogéo da avaliagao administrativa da pesquisa proposta pelo CoARA, apesar
de promover a utilizagao de revisdo por pares e métricas responsaveis, necessita de uma reflexao profunda sobre
a legitimidade e os impactos dessa abordagem. Segundo o autor, o modelo favorece um tipo de "tecnocracia
avaliativa", onde a avaliagdo se torna mais uma ferramenta administrativa do que um processo legitimo e publico
de discusséo cientifica. Baccini destaca que a simples adogédo de revisdo por pares, como sugerida pelo
documento, ndo resolve os riscos associados a "tiranias do conhecimento especializado" e "ignorancia", uma vez
que a decisdo sobre os critérios de avaliagdo ndo surge da deliberacdo publica, mas é imposta por um pequeno
grupo de especialistas, o que pode resultar em distorgées no processo de avaliagéo cientifica. Essa critica reflete
um ponto importante sobre os possiveis riscos do CoARA, especialmente no que se refere a centralizagdo do
poder de decisdo nas maos de poucos avaliadores, o que poderia minar a diversidade e a pluralidade cientifica
que a reforma almeja promover.

E importante entender, que o CoARA, mesmo recebendo criticas importantes, traz uma perspectiva de
redirecionamento e mudancas, ainda que seja necessario discussdes e aprimoramento do modelo proposto.

Abramo (2024) reforga esse aspecto ao questionar uma avaliagdo baseada apenas em um julgamento qualitativo,
como proposto pelo CoARA. A avaliagdo do impacto cientifico, usando indicadores quantitativos, permitem um
olhar para um cenario mais amplo da produgéo cientifica, sem necessidade de restringir a avaliagdo a um niumero
limitado de trabalhos de qualidade. No entanto, a utilizagdo de métricas deve ser realizada por especialistas, e
nao por profissionais sem competéncia para interpretar e aplicar os indicadores de maneira responsavel. Neste
sentido, o ideal € que haja um equilibrio entre os métodos quantitativos e qualitativos para a avaliagdo do
pesquisador.

3 Metodologia

Este estudo é de abordagem qualitativa e do ponto de vista dos objetivos é descritivo-exploratério. Quanto aos
procedimentos técnicos, classifica-se como pesquisa documental pois trata-se de uma analise comparativa entre
os principais itens considerados nas resolugbes institucionais que dispdem de normas para avaliacdo de
docentes/pesquisadores das IES brasileiras a luz dos principios orientadores de reforma da avaliagao cientifica
sugeridos pelo acordo CoARA.

Foram incluidas neste estudo universidades publicas brasileiras que representassem as cinco regides do Brasil:
Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste, Sul e Norte. As universidades foram selecionadas com base em sua relevancia
académica, disponibilidade de resolugdes institucionais acessiveis publicamente e o envolvimento dos autores
com essas instituicdes. As universidades selecionadas e os documentos analisados foram:

Centro-Oeste: Universidade Federal de Goias (UFG) - RESOLUCAO — CONSUNI N°
18/2017;

Nordeste: Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) - RESOLUCAO N° 02/2017 e
RESOLUGCAO n° 03, de 10 de junho de 2014

Sudeste: Universidade de S&o Paulo (USP) - RESOLUCAO N° 7272, DE 23 DE
NOVEMBRO DE 2016;

Sul: Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) - DECISAO N° 331/2017;

Norte: Universidade Federal Rural da Amazénia (UFRA) - RESOLUCAO N° 323, DE 30 DE
JULHO DE 2021.

Para a escolha das quatro primeiras universidades, considerou-se o vinculo institucional dos autores. Com isso
garantiu-se diversidade regional, com a inclusdo de universidades com diferentes perfis de especializagcéo e
impacto regional. Cabe destacar que a USP, apesar de ser estadual, diferente das demais, foi incluida na amostra
porque além de ser a instituicdo de vinculo de uma das autoras, € também uma referéncia nacional para as
universidades publicas brasileiras, por suas iniciativas pioneiras voltadas a Ciéncia Aberta, como a manutencao
de um site sobre o tema, a exigéncia aos pesquisadores de elaboragdo de planos de gestdo de dados, depodsito
de dados de pesquisa em um repositério proprio, entre outras agoes.
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A ultima, UFRA, da regido norte, faz parte do escopo amostral devido as agdes de Ciéncia Aberta em andamento,
com destaque para a implementagéo de um repositério de dados de pesquisa.

Todos os documentos listados e analisados dispdem de normas para Avaliagdo de Desempenho (ou tabelas de
progressao) organizadas por categorias dentro do escopo de atuagdo docente/pesquisador. Ja o documento
CoARA apresenta 10 compromissos que refletem a necessidade de reforma da avaliagdo da pesquisa. Conforme
mencionado anteriormente, a reforma na avaliagdo da Ciéncia proposta esta subdividida em: Instituicdo de
pesquisa, projetos de pesquisa e pesquisadores. Para o diagndstico desta pesquisa, foi considerado o recorte do
acordo que contempla apenas a avaliagao dos pesquisadores.

A coleta de dados foi realizada no més de marco de 2024 e a analise seguiu a observacdo de cada categoria
mencionada nas resoluc¢des. A analise comparativa foi realizada em duas etapas. Primeiro, identificaram-se os
itens e suas respectivas pontuagdes nas tabelas de avaliagdo das universidades, focando em categorias como
"Ensino e Orientagéo", "Pesquisa e Produgéo Intelectual" e "Extensao"”, entre outras, com base em sua relevancia
para a progressao funcional e impacto académico. Em seguida, os itens identificados foram comparados com os
principios avaliativos do CoARA, considerando critérios como diversidade de perfis de carreira, uso de portfolios,
revisdo por pares e uso responsavel de indicadores quantitativos, para verificar a consonancia entre os critérios
atuais das universidades e as recomendagdes do CoARA.

Aplicou-se analise de conteldo qualitativa baseada na presenga ou auséncia dos critérios do CoARA nas
resolugdes das universidades.

Por exemplo, o critério do CoARA que valoriza a formagéo e orientagdo de novos pesquisadores foi associado
diretamente aos itens das resolu¢des que atribuem pontuagao significativa as atividades de orientagédo de iniciagéo
cientifica, mestrado e doutorado. Da mesma forma, o compromisso com o impacto social da pesquisa foi
observado em documentos institucionais que reconhecem agdes de extensao e envolvimento com a comunidade
como critérios validos para progressao docente.

As categorias definidas conforme o CoARA foram construidas com base no anexo IV do documento “Toolbox:
practical tools and options to consider’, que contempla um kit de implementagéo de reforma avaliativa formado
por compromissos e para cada um deles um conjunto de critérios avaliativos a serem considerados. Buscou-se
identificar quais compromissos envolviam a avaliagao dos pesquisadores visto que essa € a vertente contemplada
no presente estudo. Em seguida, foram selecionados os critérios avaliativos de cada compromisso que também
contemplavam a avaliagdo dos pesquisadores. Por fim, quando os documentos das universidades atendiam os
critérios do CoARA, marcava-se um “X” na tabela de andlise, como se apresentara na proxima segdo. Desse
modo, as unidades de analise sdo os proprios critérios do CoARA.

4 Resultados e discussoes

Os instrumentos avaliativos de quatro universidades - UFG, UFPE, UFRGS e UFRA — apresentam semelhancgas
significativas. Essas avaliagdes séo estruturadas em tabelas quantitativas, organizadas nas seguintes categorias
de atividades:

Pesquisa e Producgéo Intelectual (ou Produgao Cientifica);
Ensino e Orientacao;

Extensao;

Administragdo e Representagéo;

Aprendizado e Aperfeicoamento;

Outras atividades.

Foram observadas algumas varia¢des pontuais na localizagéo dos itens entre as categorias mencionadas que nao
interferem na analise realizada, uma vez que todos os itens da tabela sdo pontuados quantitativamente. Para
exemplificar essas variagdes especificamente na categoria “Pesquisa e Produgéo Intelectual (ou Cientifica)”,
destas quatro instituicbes supramencionadas, os itens que recebem maior pontuagao séo: Artigo publicado em
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revista com Qualis1, variando a pontuagéo de acordo com o estrato: Qualis A - pontos por artigo: 25 (UFG); 30
(UFPE e UFRA); Qualis B - pontos por artigo: 20 (UFG e UFPE); Qualis B1 e B2 - pontos por artigo: 20 (UFRA) e
10, na mesma instituicdo, para os Qualis B3, B4 e B5. Na UFRGS né&o se observa o Qualis, mas atribui-se 15
pontos por artigo publicado em periddico cientifico especializado e indexado. Outro item que também faz parte da
categoria analisada é “Livro publicado com selo de editora que possua corpo editorial” cuja pontuagdo nas
instituicées € de: 40 (UFG); 25 (UFRGS); 20 (UFPE e UFRA).

O instrumento avaliativo da USP destoa das demais analisadas, uma vez que parte de uma concepgao que visa
reconhecer os diferentes perfis de docentes, no qual um instrumento estatico e apenas quantitativo ndo é
considerado suficiente (Resolugdo No. 7272, de 23 de novembro de 2016). Desse modo, em consonancia com o
Projeto Institucional, cada departamento e unidade elaboraram projetos académicos que incluem diretrizes de
avaliagao suficientes para as suas especificidades de atuagao, assim como os docentes também elaboraram seus
proprios projetos em que tenham definidas suas acdes referentes a: “ | — didatica em graduacao; Il — didatica em
pos-graduacéo; lll — pesquisa; IV — orientagéo de trabalhos de graduacéo e pds-graduacéo; V — extensdo e cultura;
VI — outras pertinentes a area, tais como produgao cientifica, literaria, filoséfica ou artistica, inovagéo tecnoldgica,
curadoria, residéncia médica ou multidisciplinar em saude, bem como atuagéo significativa em politica cientifica
ou cultural; VII — exercicio de fungdes de gestao universitaria” (Resolugéo No. 7272, de 23 de novembro de 2016).
O instrumento avaliativo se materializa na elaboragéo de relatério sobre o cumprimento do projeto académico, a
ser avaliado pelas comissdes dos departamentos e unidades.

Com base nos contextos avaliativos destas cincos universidades (UFG, UFPE, UFRGS, UFRA e USP) partiu-se
para a verificagdo de sua consonancia com as sugestdes do acordo da CoARA. No caso da USP, considerando
que cada unidade académica possui seu proprio projeto académico, utilizou-se a Resolugao Geral (USP, 2016) e,
como modelo, o documento da Escola de Comunicagéo e Artes (Escola de Comunicagdes e Artes — Universidade
de S&o Paulo, n.d.), uma vez que esta é a unidade que abriga o Programa de Pdés-Graduagéo em Ciéncia da
Informagéo, a area onde se concentram, mais comumente, as discussdes e estudos sobre métricas avaliativas da
ciéncia. Segundo noticia divulgada na pagina da instituicao, assinada pela Camara de Avaliacéo Institucional (CAl)
da USP, os projetos académicos para o ciclo 2023-2027 ainda estdo sendo construidos.

A partir da andlise, foi possivel identificar no documento quatorze critérios avaliativos que contemplam a avaliagao
de pesquisadores. Estes critérios reconhecem a diversidade das areas do conhecimento, tempo de carreira,
resultados gerados, praticas e atividades que maximizam a qualidade e o impacto da pesquisa cientifica baseada
na avaliagdo por aspectos qualitativos (CoARA, 2022).

No Quadro 3 listam-se esses critérios identificados que podem culminar em aprimoramentos na avaliagdo dos
pesquisadores, além de também verificar se os critérios de avaliagdo atuais das cinco universidades da amostra
os atendem.

Quadro 3

Verificagdo da Conformidade dos instrumentos das IES com os principios do CoARA

Critérios avaliativos relacionados com a avaliagdo dos | Atendimento pelas universidades
pesquisadores (CoARA)

UFG UFPE  UFRGS UFRA  USP

Considerar a diversidade dos percursos e perfis de carreira, X
reconhecendo competéncias e talentos variados

Utilizar uma abordagem de portfélio (relatério ou memorial) X
para verificar as competéncias ou progressao em diferentes
dominios relevantes para a funcédo do pesquisador

Avaliagdo baseada na revisao por pares X X X X X

0 Qualis é uma métrica brasileira de aferigdo da qualidade dos periddicos cientificos a partir da observancia de
boas praticas editoriais, exogenia, presenga em indexadores. O Qualis mais recente (2017-2020) possui estratos:
A1, mais elevado; A2; A3; A4; B1; B2; B3; B4; C, decrescentemente (CAPES, 2023).
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Critérios avaliativos relacionados com a avaliagdo dos | Atendimento pelas universidades
pesquisadores (CoARA)

Utilizar moderadamente indicadores quantitativos para X X X X X
coisas quantitativas (se for apropriado avaliar): publicac¢des,
financiamento, citagbes e estudantes

Utilizar indicadores qualitativos (como estudos de caso, X
narrativas ou declaragdes) para coisas qualitativas:
exceléncia, qualidade, valor, impacto, alinhamento com os
valores de integridade da pesquisa

Considerar contribuigdes de valor, como reviséo por parese | X X X X X
funcdes editoriais

Considerar o compartilhamento antecipado de dados FAIR
ou esforgos de colaboragao cientifica, inclusive
interinstitucional

Utilizar indicadores inovadores (selos de ciéncia aberta;
Publons, ORCID, reviséo por pares aberta; CRediT;
diretrizes de relatérios, por exemplo, Rede EQUATOR) e
métricas (Altmetrics, PlumX)

Valorizar atividades de transferéncia de conhecimento X X X X X
Valorizar a formagao e orientagao de outros pesquisadores X X X X X
Valorizar ages que incluam envolvimento publico e impacto | X X X X X

social (agdes de extensdo ou projetos de ciéncia cidada)

Considerar estudos de replicacéo (relacionados com a
possibilidade de replicabilidade da pesquisa)

Considerar publicagdes de preprints (artigos publicados em
base de dados que ainda ndo foram submetidos a avaliacdo
por pares

Funcgdes editoriais X X X X X

Nota. Fonte: Organizado pelos autores a partir das diretrizes da CoARA (2022). [Descrigdo do quadro] O quadro
apresenta uma tabela dividida em duas colunas: Aspectos Politicos CoOARA e Aspectos Sociais CoOARA. Na coluna
politica, destacam-se: Reforma nas praticas de avaliagdo, propondo mudangas nos critérios adotados por
instituicdbes e agéncias; Governanca e politica cientifica, com foco em avalia¢gdes qualitativas; Colaboragéo
internacional, incentivando reformas globais conjuntas. Na coluna social, incluem-se: Reconhecimento da
diversidade na pesquisa, valorizando diferentes praticas e impactos; Impacto na carreira dos pesquisadores,
ampliando o reconhecimento de atividades; Mudanga cultural nas institui¢des, priorizando qualidade e impacto
sobre quantidade de publicagdes. [Fim da descrigdo].

Os itens sugeridos no Quadro 3 sdo praticas listadas no acordo da CoARA como sugestdes de critérios de
avaliagdo do pesquisador. O préprio acordo reconhece que devido a diversidade de atuagdes dos pesquisadores,
alguns itens ndo se enquadram nas avaliagdes, assim como outros poderiam ser incluidos. E importante
considerar a participagao dos proprios pesquisadores na constru¢cao dos instrumentos avaliativos que, por sua
vez, necessitam ser constantemente revistos e readequados.

No Quadro 3 observa-se que alguns critérios tradicionais de avaliagdo sao bem-vistos e contribuem positivamente
para o avango da ciéncia, como formagao de outros pesquisadores (orientagdes diversas), revisdo por pares,
fungbes editoriais e envolvimento publico na pesquisa. Este ultimo como se identificou nos documentos das
universidades, comumente estéo inclusos na categoria concernente a “Extenséo”. Nas recomendacgdes da Unesco
sobre Ciéncia Aberta sugere-se repensar e expandir o envolvimento dos pesquisadores com a sociedade em geral
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para além das agdes de extensdo, considerando a participagdo mais ativa dos individuos em estudos cientificos
(bottom-up) e ndo somente como sujeitos da pesquisa (fop-down). Projetos de ciéncia cidadd podem ser
desenvolvidos a partir do didlogo aberto com outros sistemas de conhecimento, como as comunidades tradicionais
(UNESCO, 2022). Entretanto, destaca-se também que critérios avaliativos que deveriam incentivar a transparéncia
sendo priorizada em todo o processo cientifico, inclusive quando os estudos ainda estdo em desenvolvimento
ainda ndo s&o considerados.

Um aspecto crucial na reforma dos instrumentos de avaliagao institucional, alinhada aos modelos e diretrizes da
Ciéncia Aberta, é incorporar a percepgao dos proprios pesquisadores, que, sendo o ponto foco da avaliagéo,
deveriam ter uma participagdo mais ativa na construcéo e aplicagéo desses instrumentos. Robinson-Garcia et al.
(2023), ao investigarem se as expectativas dos pesquisadores de duas universidades holandesas estdo em
sintonia com as do sistema de avaliagdo do pais em questao, identificaram um desalinhamento, possivelmente
relacionado ao uso excessivo de métricas e a falta de ferramentas que permitam uma avaliagdo contextualizada
e adaptavel. Destaca-se que, para o contexto do presente estudo, esta pesquisa no contexto holandés é
significativa por destacar a percepcao dos pesquisadores, um elemento ainda pouco considerado nos sistemas
de avaliagdo. No contexto brasileiro, a ECA/USP ja adota uma abordagem que valoriza a participagédo dos
docentes na definigdo de seus projetos académicos, o que pode servir como modelo a ser investigado por outras
instituicdes.

A partir das décadas de 1980 e 1990, os governos passaram a transferir o controle das atividades cientificas para
as agéncias de fomento a pesquisa. Segundo Hicks (2012), em diversos paises, a credibilidade dessas agéncias
é reforcada pela gradual institucionalizacéo de sistemas de avaliagdo e financiamento da pesquisa. Na literatura
a referéncia a esses sistemas é geralmente denominada de Research Evaluation Systems (RES) (Whitley &
Glaser, 2007). Os estudos sobre RES destacam que a institucionalizagéo desses sistemas influencia os padrdes
de publicagado dos pesquisadores, incentivando a escolha de veiculos mais bem pontuados (Marques et al., 2014).
Esse fendbmeno também pode ser observado nos instrumentos avaliativos das universidades brasileiras
analisadas (UFG, UFPE, UFRGS, UFRA e ECA/USP), que priorizam a pontuagdo de artigos publicados em
revistas com Qualis ou indexadas, refletindo uma tendéncia global de alinhamento entre avaliacdo e métricas de
impacto.

Por exemplo, nas universidades brasileiras, os artigos publicados em revistas com estratos Qualis A e B recebem
pontuacdes mais altas, o que pode levar os pesquisadores a priorizarem esses veiculos em detrimento de outros,
mesmo que estes sejam igualmente relevantes para suas areas de atuagédo. Esse comportamento é consistente
com os achados de estudos internacionais, que mostram que os RES tendem a moldar as praticas de publicagéo,
muitas vezes em detrimento da diversidade e da qualidade intrinseca da pesquisa (Hicks, 2012; Whitley & Glaser,
2007).

No entanto, a ECA/USP apresenta uma abordagem distinta, com um sistema avaliativo mais flexivel e
contextualizado, que reconhece diferentes perfis de docentes e atividades académicas. Essa abordagem esta
mais alinhada com as recomendacgdes da CoARA, que enfatizam a necessidade de critérios qualitativos e
contextualizados, capazes de reconhecer a diversidade das areas do conhecimento e as multiplas formas de
contribuicao cientifica. A USP, ao permitir que cada unidade académica elabore seus proprios projetos e critérios
de avaliagédo, demonstra uma preocupagao com a adaptacéo dos instrumentos avaliativos as especificidades das
areas e dos pesquisadores, o que pode mitigar os efeitos negativos observados em sistemas mais rigidamente
quantitativos.

Entre os principais obstaculos a implementagcao no Brasil, identificam-se barreiras institucionais enraizadas em
uma estrutura académica historicamente baseada em métricas quantitativas. Essa orientagéo é reforgada por
sistemas de financiamento e avaliagdo que priorizam a produtividade mensurada por numero de publicacdes e
estratos Qualis, limitando a incorporacgao de critérios qualitativos e contextuais. Além disso, a adogédo de novos
instrumentos avaliativos requer mudangas profundas nos processos administrativos, que enfrentam entraves
burocraticos, especialmente em universidades com regulamentos rigidos. Soma-se a isso a resisténcia de parte
do corpo docente, acostumado com os modelos avaliativos atuais, que oferecem previsibilidade e seguranga nos
processos de progresséo. A percepgao de que a avaliagdo qualitativa pode ser mais subjetiva e incerta também
contribui para esse cenario de hesitagdo diante das reformas propostas pela CoARA. Tais desafios demandam
ndo apenas alteragdes normativas, mas sobretudo, mudangas culturais, formagao continuada e um processo
colaborativo de sensibilizagdo e construcao coletiva dentro das instituicoes.
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As recomendacdes da CoARA e da UNESCO sobre Ciéncia Aberta sugerem a inclusao de critérios que incentivem
a transparéncia, o envolvimento publico e a diversidade de formas de producéo cientifica. Essas sugestdes estdo
parcialmente refletidas nos instrumentos analisados, especialmente na categoria de "Extensao”, mas ainda ha
espago para avangos, como a incorporagdo de praticas de ciéncia cidada e a valorizacdo de atividades que
promovam a interagdo entre pesquisadores e sociedade.

E fundamental considerar que os processos de mudanca sdo permeados por diversas tensdes, as quais
evidenciam um campo de disputas, conflitos e controvérsias em multiplas dimensdes. O arranjo cientifico
configura-se como um sistema econdmico interdependente, estruturado a partir de bases conceituais,
organizagdes institucionais, mecanismos de financiamento e modelos de avaliagdo, todos delineados e
implementados por politicas destinadas a fomentar a produgéo e a aplicagdo do conhecimento cientifico e
tecnoldgico (Velho, 2011). Essa articulagéo sustenta e condiciona a pratica cientifica (Trigueiro, 2001), concebida
como um campo de forgas submetido a fluxos dindmicos e as exigéncias tanto internas quanto externas.

A reflexdo sobre os achados desta pesquisa permite tecer consideragdes a respeito das principais barreiras que
impactam a adogao de novos instrumentos de avaliagdo docente, alinhados com os principios do CoARA.
Entende-se que essas mudangas exigem primeiramente a percepgcao do que pode se constituir a producéo
cientifica, além disso, embora as diretrizes da CoARA proponham uma abordagem mais inclusiva e qualitativa, a
implementacdo dessas diretrizes nas universidades brasileiras encontra diversas barreiras institucionais e
resisténcias internas, com implicagdes praticas, que merecem ser levantadas.

As universidades brasileiras enfrentam barreiras significativas no processo de mudanga dos instrumentos de
avaliagdo docente. A estrutura académica tradicional, voltada a produgédo quantitativa de pesquisa, enfatiza as
métricas quantitativas, tendo como base as exigéncias dos sistemas de financiamento e as praticas de avaliagdo
por parte das agéncias governamentais e internacionais, que até entéo reforcam a importancias dessas métricas
na definicdo de resultados e na concesséo de recursos. A transigdo para um modelo mais qualitativo, como o
proposto pela CoARA, implica em desafios estruturais, pois exige mudancas nos processos administrativos e na
forma como a produgdo académica é reconhecida e valorizada dentro das universidades. Outro ponto é que a
burocracia envolvida para a implantagdo de um novo modelo de avaliagéo, que exige uma reestruturacao de
politicas internas, demandando um processo demorado e complexo, principalmente em universidades que
possuem instrumentos tradicionais, baseados em indicadores quantitativos.

De outra perspectiva, muitos docentes podem apresentar resisténcia as mudangas propostas, uma vez que os
modelos de avaliacdo atuais estao voltados a dindmica de progress&o de carreira e reconhecimento dentro da
academia. A transicdo para uma avaliagdo qualitativa, possivelmente envolvera uma analise mais subjetiva da
producdo académica, o que implica uma ameaca a estabilidade e previsibilidade da avaliagdo docente, ja que a
mudanca pode diminuir a visibilidade e o reconhecimento das produgdes individuais de pesquisa, ja que os
modelos atuais favorecem a quantificagéo.

A avaliagdo de aspectos como o impacto social da pesquisa, a colaboragéo interdisciplinar e a qualidade do ensino
e a orientagdo sdo elementos importantes dentro do CoARA, mas nem sempre esses aspectos sdo facilmente
mensuraveis ou reconhecidos pelos docentes que estdo acostumados a uma avaliagdo mais linear e baseada em
resultados numéricos.

A implementacao dos principios da CoARA exigira uma série de adaptagdes dentro das universidades, como a
necessidade de investimento em infraestrutura para adaptar os sistemas de avaliagédo, criar e manter novos
mecanismos para mensurar o impacto social e cientifico da pesquisa, bem como os resultados obtidos por meio
da colaboracao interinstitucional e da disseminagao publica do conhecimento e desenvolver novas ferramentas
de avaliagédo. Outro ponto crucial e, talvez, o mais impactante € a mudanca na cultura institucional que sensibilize
a comunidade académica, como a formagéo de docentes e gestores para a utilizagdo de novas ferramentas de
avaliagdo, além de um processo continuo de discussédo sobre o valor de uma avaliagdo diversificada e mais
inclusiva.

Por fim, a adaptagdo das universidades brasileiras as diretrizes da CoARA requerera tempo e um
comprometimento colaborativo entre as diversas partes interessadas. As mudangas devem ser conduzidas de
forma gradual, com uma avaliagéo na carreira docente, na produgdo académica e na contribuicdo social das
universidades.
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5 Conclusoes

A pesquisa teve como objetivo investigar os instrumentos de avaliagédo de pesquisadores/docentes das IES
brasileiras a luz do acordo da CoARA que se dedica a reforma sistémica da avaliagdo da ciéncia em nivel
internacional.

Adotando uma visdo mais ampla, que transcende os limites dos indicadores puramente quantitativos, destaca-se
as recomendagdes da CoARA que, conforme discutido no presente estudo, abarca aspectos politicos e sociais
que tém o potencial de enriquecer a avaliagdo do desempenho dos pesquisadores. Os indicadores métricos
tradicionais e alternativos podem ser melhor empregados em uma avaliacdo ampla, que inclua também os
aspectos qualitativos presentes nos principios da CoARA e das recomendagdes da UNESCO para a Ciéncia
Aberta.

Desta maneira, observa-se que o acordo da CoARA refor¢ga e complementa os principios da Ciéncia Aberta ao
promover uma cultura de avaliagdo da pesquisa mais inclusiva, transparente e voltada para o impacto. Ao fazer
isso, 0 acordo ndo apenas aborda os desafios enfrentados pelo sistema de avaliagdo da pesquisa tradicional, mas
também contribui para o fortalecimento do caminho para um futuro em que a ciéncia esteja mais alinhada com as
necessidades e valores da sociedade. Este alinhamento € um passo positivo em relagdo a uma pratica cientifica
aberta e colaborativa.

Diante de todo o exposto, reconhece-se, em consonancia com o acordo da CoARA, que as discussdes sobre
avaliagdo da ciéncia e, especificamente, sobre a avaliagdo do pesquisador-docente requer comunicagdo e
inovagao na cultura institucional, transparéncia, trocas de experiéncias com outras universidades e implementagao
de compromissos. Portanto, requer compromisso e atuagao de toda a comunidade académica.

Importante destacar também que, embora o estudo tenha utilizado o documento da CoARA como norteador para
a avaliagdo dos instrumentos institucionais de avaliagdo dos pesquisadores, os demais documentos foram
considerados para delinear o escopo total do estudo, observando-se o movimento histérico de tentativa de reforma
da avaliagéo da Ciéncia, que abrange uma escala internacional.

O cenario brasileiro de avaliagdo da Ciéncia, por meio da amostra selecionada, demonstra que a abordagem
quantitativa ainda prevalece, embora varios aspectos presentes no CoARA sejam contemplados. Destaca-se o
processo avaliativo atual adotado pela USP, considerada uma das universidades mais relevantes em nivel de
América Latina, dotado de desenhos inovadores e que vao de encontro ao movimento internacional em curso de
reforma no processo avaliativo da Ciéncia.

A pesquisa comparativa entre as resolugdes institucionais de cinco universidades publicas brasileiras revelou
variagdes significativas nos critérios de avaliagdo, mas todas as instituicdes analisadas apresentaram algum nivel
de conformidade com os principios da CoARA, especialmente no que tange a consideragéo de atividades além
da producao cientifica, como orientagéo e impacto social.

A transicéo para um modelo de avaliagdo mais qualitativo e inclusivo nas universidades brasileiras € fundamental
para a evolugéo da ciéncia e do ensino superior. No entanto, a implementacgao das diretrizes da CoARA enfrentara
barreiras institucionais significativas, resisténcias internas e implicagdes praticas que exigem uma reflexao
profunda e agdes coordenadas.

Do ponto de vista tedrico, esta pesquisa contribui ao ampliar o conhecimento sobre os impactos do CoARA no
contexto da avaliacdo docente, articulando os principios da ciéncia aberta com as praticas institucionais de
avaliagdo. Do ponto de vista pratico, a pesquisa oferece subsidios para o aprimoramento dos instrumentos
avaliativos, encorajando uma reconfiguragdo das politicas de que va além da produtividade. Apesar disso, &
importante reconhecer algumas limitacdes que podem impactar a generalizagédo dos resultados. A analise foi
restrita a apenas uma unidade da USP, o que significa que os resultados podem néo refletir a totalidade das
praticas de avaliagdo em outras unidades da universidade ou em outras instituicdes de ensino superior no Brasil.
A diversidade estrutural entre universidades estaduais e federais também representa uma limitagéo, ja que essas
instituicdes possuem diferentes abordagens, regulamentacdes e processos administrativos que podem influenciar
os modelos de avaliagdo docente adotados.

Além disso, os critérios adotados na leitura e interpretagcdo dos documentos institucionais podem variar
dependendo da perspectiva do pesquisador, o que pode levar a uma interpretacéo subjetiva e influenciar os
resultados encontrados. Por fim, um aspecto importante a ser considerado é o descompasso entre o que esta nos
documentos institucionais e o que ocorre na pratica. Muitas vezes, as politicas de avaliagdo docentes delineadas
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nos documentos oficiais ndo sao totalmente implementadas ou ndo correspondem as praticas cotidianas dentro
das universidades, o que poderia afetar a precisdo da analise e limitar a aplicabilidade dos resultados observados
no estudo, o que sugere, uma necessidade de mais estudos comparativos e multi-institucionais. Estudos
posteriores podem focar em pesquisas longitudinas que acompanhem os efeitos da adog¢do dessas diretrizes
sobre o desenvolvimento de carreiras académicas.

Finalizando, recomenda-se que as universidades desenvolvam diretrizes claras e integradas aos principios da
CoARA, promovendo formagdes continuadas para a comissao de avaliagéo, criagdo de comités interdisciplinares
que contemplem a diversidade das praticas cientificas. Embora o recorte do estudo seja a avaliacdo dos
pesquisadores, os instrumentos de avaliagdo necessitam estar alinhados com a avaliagéo institucional e o fazer
cientifico.
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