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Resumo 
Objetivo. A profissão acadêmica tem sido explorada usando uma diversidade de métodos e fontes de dados, tais como 

currículos, bases de publicações e, mais recentemente, a base ORCID (Open Researcher and Contributor ID). O objetivo deste 

trabalho é explorar a cobertura da base ORCID no Brasil em relação à comunidade acadêmica, focando no caso de professores 

em instituições de ensino superior (IES) públicas e privadas em 2020. Método. Todos os registros de indivíduos afiliados a 

organizações no Brasil do ORCID foram extraídos, limpos e organizados em uma base de dados, que passou por procedimentos 

de normalização das variáveis (cidades, unidades da federação, regiões, nome das IES). As ocupações foram filtradas para 

selecionar apenas os docentes, sendo também categorizadas segundo atuação e nível na carreira. As IES foram classificadas 

segundo a tipologia de Schwartzman et al. (2021). Os dados da base ORCID foram comparados com o Censo da Educação 

Superior do Ministério da Educação. Resultados. Os registros de docentes na base ORCID representam cerca de 7,5% do total 

de docentes, com uma maioria de professores do sexo masculino, um único vínculo, distribuídos em 1834 IES. Em termos de 

nível na carreira, em primeiro lugar aparecem os registros nos quais não foi possível identificar a posição. Em segundo lugar, as 

categorias identificadas mais frequentes reproduzem os níveis da carreira magistério superior de forma invertida (da posição 

mais alta para as posições de ingresso). Há uma concentração maior na Região Sudeste, especialmente em São Paulo. Há uma 

sobrerrepresentação de perfis de docentes em IES mais intensivas em pesquisa. Conclusões. Apesar de se tratar de uma 

amostra pequena do conjunto de docentes brasileiros, os perfis na base ORCID apresentam distribuições semelhantes ao 

universo em termos de gênero e distribuição geográfica, repetindo as desigualdades e assimetrias existentes. Entretanto, a base 

ORCID apresenta vieses importantes em termos da posição na carreira e na vinculação aos tipos de IES, o que pode estar 

ligado aos incentivos recebidos para o registro no ORCID e o formato da base de campos não padronizados. Tendo em vista o 

potencial de crescimento da cobertura, abre-se uma agenda de pesquisa para estudos sobre a carreira acadêmica no Brasil, 

incluindo a análise de mobilidade entre instituições, a progressão na carreira e diferenças entre áreas, com a complementação 

de dados de publicações. E também a comparação com outras bases nacionais, como a Plataforma Lattes, e a cobertura em 

outros países. 

O R I G I N A L  
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Abstract 
Objective. The academic profession has been explored using various methods and data sources, such as curricula vitae, 

publication databases, and more recently, the ORCID (Open Researcher and Contributor ID) database. This study aims to explore 

the coverage of the ORCID database in Brazil concerning the academic community, focusing on the case of professors in public 

and private higher education institutions (HEIs) in 2020. Method. All records of individuals affiliated with organizations in Brazil 

from the ORCID database were extracted, cleaned, and organized into a database that underwent normalization procedures for 

variables (cities, states, regions, and the names of HEIs). Occupations were filtered to select only faculty members, who were 

further categorized by their area of work and career level. The HEIs were classified according to the typology of Schwartzman et 

al. (2021). The data from the ORCID database were compared with the Higher Education Census from the Ministry of Education. 

Results. The records of faculty members in the ORCID database represent about 7.5% of the total number of faculty, with a 

majority of male professors, with single affiliation, distributed across 1834 HEIs. Regarding career level, first, there are the records 

in which it was not possible to identify the position. Second, the most frequently identified categories reflect the higher education 

teaching career levels in reverse order (from the highest position to entry-level positions). There is a higher concentration in the 

Southeast region, especially São Paulo. There is an overrepresentation of faculty profiles in research-intensive HEIs. 

Conclusions. Although this is a small sample of the total Brazilian faculty, the profiles in the ORCID database show similar 

distributions to the overall population in terms of gender and geographical distribution, mirroring existing inequalities and 

asymmetries. However, the ORCID database presents significant biases regarding career position and affiliation with types of 

HEIs, which may be related to the incentives for registering with ORCID and the non-standardized fields in the database. Given 

the potential for increased coverage, a research agenda opens up for studies on academic careers in Brazil. This includes 

analyzing mobility between institutions, career progression, and field differences, complemented by publication data. Additionally, 

comparisons with other Brazilian databases, such as the Lattes Platform, and other countries could be made. 

Keywords: ORCID, academic career, higher education institutions, scientometrics, Brazil 

 

Resumen 
Objetivo. La profesión académica ha sido explorada utilizando una diversidad de métodos y fuentes de datos, tales como 

currículos, bases de publicaciones y, más recientemente, la base ORCID (Open Researcher and Contributor ID). El objetivo de 

este trabajo es explorar la cobertura de la base ORCID en Brasil en relación con la comunidad académica, enfocándose en el 

caso de los profesores en instituciones de educación superior (IES) públicas y privadas en 2020. Método. Se extrajeron, 

limpiaron y organizaron todos los registros de individuos afiliados a organizaciones en Brasil de la base ORCID, creando una 

base de datos que pasó por procedimientos de normalización de variables (ciudades, unidades federativas, regiones, nombre 

de las IES). Las ocupaciones fueron filtradas para seleccionar solo a los docentes, siendo también categorizadas según su 

actuación y nivel en la carrera. Las IES fueron clasificadas según la tipología de Schwartzman et al. (2021). Los datos de la base 

ORCID fueron comparados con el Censo de Educación Superior del Ministerio de Educación. Resultados. Los registros de 

docentes en la base ORCID representan cerca del 7,5% del total de docentes, con una mayoría de profesores de sexo masculino, 

un único vínculo, distribuidos en 1834 IES. En términos de nivel en la carrera, en primer lugar, aparecen los registros en los que 

no fue posible identificar la posición. En segundo lugar, las categorías identificadas más frecuentes reproducen los niveles de la 

carrera del magisterio superior de forma invertida (de la posición más alta hacia las posiciones de ingreso). Hay una mayor 

concentración en la Región Sudeste y en São Paulo. Existe una sobrerrepresentación de perfiles de docentes en IES más 

intensivas en investigación. Conclusiones. A pesar de tratarse de una muestra pequeña del conjunto de docentes brasileños, 

los perfiles en la base ORCID presentan distribuciones semejantes al universo en términos de género y distribución geográfica, 

repitiendo las desigualdades y asimetrías existentes. Sin embargo, la base ORCID presenta sesgos importantes en cuanto a la 

posición en la carrera y la vinculación a los tipos de IES, lo que puede estar relacionado con los incentivos recibidos para el 

registro en ORCID y el formato de la base con campos no estandarizados. Teniendo en cuenta el potencial de crecimiento de la 

cobertura, se abre una agenda de investigación para estudios sobre la carrera académica en Brasil, incluyendo el análisis de la 

movilidad entre instituciones, la progresión en la carrera y las diferencias entre áreas, con la complementación de datos de 

publicaciones. También la comparación con otras bases nacionales, como la Plataforma Lattes, y la cobertura en otros países. 

Palabras clave: ORCID, carrera académica, instituciones de educación superior, cienciometría, Brasil 

 

1 Introdução  

Os assuntos relacionados com a profissão acadêmica têm sido explorados usando uma diversidade de métodos 

e bases de dados. Os estudos buscam responder questões sobre o que ocorre com um/a acadêmico/a quando 

muda de instituição e os fatores determinantes da progressão na carreira e produtividade. Diante da miríade de 

fontes de dados disponíveis (e de outros tantos indisponíveis), interessa explorar as oportunidades e desafios da 
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utilização da base ORCID, que permite, por exemplo, analisar os currículos, carreiras e produções científicas de 

forma integrada (Costas et al., 2022). 

A base de dados Open Researcher and Contributor ID (ORCID) é uma base global de registros persistentes para 

pesquisadores com estrutura de acesso aberto que baseia-se 

em dados biográficos auto-reportados para mapear carreiras acadêmicas em múltiplas perspectivas, 

incluindo a formação dos pesquisadores, dados de publicações e emprego e as conquistas profissionais 

(ex. projetos de pesquisa, filiações acadêmicas etc.), junto com o conhecimento sobre os 

relacionamentos dos pesquisadores com diferentes organizações (Costas et al., 2022, p. 2-3). 

A iniciativa do ORCID começou em 2009 (Sobrido Prieto et al., 2016) e foi consolidada em 2012, quando passou 

a ser promovida por editoras, agências de financiamento e organizações de pesquisa como um identificador 

universal para pesquisadores (Youtie et al., 2017). O ORCID surgiu no esteio de outras iniciativas de criar 

identificadores persistentes, para organizações (Research Organization Registry - ROR), pessoas (ORCID), 

produtos de pesquisas (Digital Object Identifier - DOI) e automação de repositórios institucionais (Institutional 

Current Research Information Systems - CRIS) (Schnieders et al., 2022). Parece um passo incremental, mas 

representou uma etapa relevante em um área em que a “validade da autoria é uma moeda crítica” (Porter, 2022, 

p. 1), pois marca a identidade do pesquisador frente a editoras, financiadores e instituições. O ORCID foi criado a 

partir de um mix de abordagens bottom up (instituições) e mid-level (consórcios nacionais, agências de fomento, 

editoras) e top down (países que têm obrigado os pesquisadores a utilizar o identificador em relatórios e processos 

acadêmicos) (Porter, 2022). Ao longo do tempo, tem sido integrado a estas outras iniciativas de forma a aumentar 

a interoperabilidade de sistemas (Fernández‐Marcial et al., 2023). 

Desta forma, o ORCID envolve agências de fomento, universidades e institutos de pesquisa, editoras e gestores 

públicos. Estes atores tanto atuam como incentivadores a sua adoção, quanto se beneficiam do uso de seus 

metadados para fins de avaliação, accountability e planejamento. A plataforma vem sendo adotada 

crescentemente. Segundo estatísticas da base em janeiro de 2025, há 9,08 milhões pesquisadores ativos, sendo 

que o Brasil ocupa o quarto lugar entre os países com mais perfis, com mais de 423 mil registros (ORCID Statistics, 

2025).  

O uso no Brasil iniciou-se em 2016 a partir da adesão das três universidades estaduais paulistas (Universidade 

de São Paulo - USP, Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP e Universidade Estadual Paulista "Júlio de 

Mesquita Filho" - UNESP) (RNP, 2018), o que foi reforçado em 2017 pela decisão da Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) de começar a solicitar este identificador em seu sistema 

de financiamento e pelo Scientific Electronic Library Online (SciELO), nas publicações da base (Meijas, Gabriela, 

2018). 

Atualmente, há 13 instituições brasileiras membros do ORCID, incluindo quatro agências de fomento (Conselho 

Nacional das Fundações Estaduais de Amparo à Pesquisa - CONFAP, Conselho Nacional de Desenvolvimento 

Científico e Tecnológico - CNPq, CAPES e Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo - FAPESP), 

cinco instituições de pesquisa (Fundação Getulio Vargas, Hospital Israelita Albert Einstein, UNICAMP, UNESP e 

Universidade Federal de Uberlândia), dois repositórios (Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia 

- Ibict e SciELO) e dois órgãos governamentais (Serviço Geológico do Brasil e Rede Nacional de Ensino e 

Pesquisa - RNP) (ORCID Statistics, 2025).  

Apesar do potencial da base ORCID para a pesquisa sobre a profissão acadêmica e a avaliação da pesquisa 

(Haak et al., 2018), a prevalência da adoção deste identificador por professores e pesquisadores não ocorre de 

forma aleatória, sendo adotado mais por determinados perfis de pesquisadores, disciplinas e regiões geográficas. 

Desta forma, é necessário analisar as variações sistemáticas em sua adoção de forma a levá-la em conta nos 

estudos que a utilizam (Youtie et al., 2017). A base ORCID vem sendo estudada desde pelo menos 2012. A 

maioria das pesquisas limitam-se a explicar o que é a plataforma e como pode apoiar a comunidade acadêmica, 

sem explorar todo seu potencial (Costas et al., 2022). Além disso, há relativamente poucos estudos que fazem a 

análise da adoção deste identificador (Costas et al., 2022; Fernández‐Marcial et al., 2023; Porter, 2022; Youtie et 

al., 2017). 

O objetivo deste trabalho é investigar a cobertura da base ORCID no Brasil em relação à comunidade acadêmica, 

focando no caso de professores em instituições de ensino superior (IES) públicas e privadas em 2020. A motivação 

surgiu no âmbito de um projeto maior, na área da pesquisa da pesquisa, que busca analisar os efeitos da 

mobilidade na carreira acadêmica no Brasil . Este projeto tem como objetivo desenvolver e empregar abordagens 

que gerem evidências sobre como a pesquisa nas principais áreas do conhecimento pode ser melhor planejada, 
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financiada, avaliada e comunicada, de forma a gerar mais e maiores impactos positivos para a sociedade. 

Neste sentido, buscou-se explorar a distribuição dos perfis da carreira docente em termos geográficos e por tipos 

de instituição, comparando-se com dados do Censo da Educação Superior 2020 do Instituto Nacional de Estudos 

e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira do Ministério da Educação que indicavam a existência de 314.384 

docentes em exercício no ensino superior. A questão que se coloca é até que ponto a base ORCID representa a 

distribuição geográfica e institucional dos professores em Instituições de Ensino Superior no Brasil, e como essa 

representatividade se compara aos dados do Censo da Educação Superior de 2020. 

Trata-se de um trabalho pioneiro no Brasil, que mapeou a cobertura da base ORCID no Brasil por unidade da 

federação, bem como a diversidade de perfis presentes em termos de gênero, ocupação e tipos de IES. 

 

2 Revisão de literatura 

Segundo revisão de literatura sobre mobilidade acadêmica de Autor et al. (2023), utilizando 22 artigos, a maioria 

dos estudos utilizou desenhos qualitativos de pesquisa, principalmente entrevistas (Nachatar Singh, 2021; 

Nikunen & Lempiäinen, 2020; Schittenhelm, 2022; Tzanakou, 2021; Vohlídalová, 2017), mas também métodos 

antropológicos como auto-etnografia e outros baseados em diários (Gibb, 2022; Henderson, 2021; Jenkins, 2020). 

O estudo da profissão acadêmica por meio de pesquisas quantitativas tem utilizado dados primários advindos de 

surveys (Aarrevaara et al., 2021; Franzoni et al., 2012; Malakhov et al., 2020; Uhly et al., 2017) e variados tipos 

de bases de dados secundários. Nestes últimos podem ser encontrados pelo menos quatro tipos de fontes de 

informação: a) bases de currículos (Cañibano et al., 2008; Mascarenhas & Dias, 2022; Reis et al., 2021; Robles-

Belmont, 2021; Siekierski et al., 2019; Yan et al., 2020), b) bases de dados de recursos humanos (Aksnes et al., 

2019; Wendt et al., 2022); c) processos de seleção e recrutamento (Moratti, 2021); e d) bases de publicações 

acadêmicas (Abel et al., 2019; Aman, 2018; Malakhov et al., 2020; Miranda-González et al., 2020; 

Paraskevopoulos et al., 2020; Zhao et al., 2022). No caso das bases de dados baseadas em currículos, há 

trabalhos que utilizam fontes de agências de fomento (por ex. Cañibano et al, 2008) e bases nacionais, como os 

trabalhos baseados na Plataforma Lattes brasileira (ex. Reis et al, 2021; Mascarenhas & Dias, 2022; Siekierski et 

al, 2019).  

Cada desenho de pesquisa possui vantagens e desvantagens em termos de esforço, tipo de questão que 

consegue responder, representatividade e possibilidade de generalização dos resultados. Por exemplo, os 

estudos qualitativos possibilitam analisar, de maneira aprofundada, como questões relacionadas à desigualdade 

de gênero na carreira acadêmica afetam as decisões de mobilidade, progressão e ocupação de posições de 

liderança, entre outros fatores (Autor et al., 2023). Entretanto, tanto os surveys quanto os estudos qualitativos 

demandam um grande esforço para serem desenvolvidos e conseguem alcançar, em geral, apenas pequenas 

amostras. Por outro lado, os estudos quantitativos, como os baseados na bibliometria, têm a vantagem da 

abrangência do escopo (Autor et al., 2023), mas faltam outras informações como formação, nacionalidade, início 

da carreira em termos de ano de admissão ou término do doutorado, entre outros. 

Alguns estudos recentes têm avançado para o uso da base de dados ORCID (Open Researcher and Contributor 

ID) (Gomez et al., 2020; Yan et al., 2020; Zhang, Qian, et al., 2023; Zhao et al., 2022). O preenchimento da base 

é feito pelos pesquisadores de forma auto-declarada, mas há também mecanismos que podem alimentar 

determinados campos automaticamente. O indivíduo pode configurar seu perfil para receber atualizações 

automáticas do Crossref (Porter, 2022). Suas tabelas incluem informações sobre formação (etapas, onde e 

quando se formaram), publicações (título, nome do periódico ou da conferência, ano da publicação), emprego 

(nome da organização, cidade e país, ocupação e período do emprego) e realizações profissionais como projetos 

de pesquisa, filiação a sociedades científicas e prêmios (Costas et al., 2022; Gomez et al., 2020). 

O foco no indivíduo permite análises empíricas “diretas”, sem a necessidade de proxies baseadas em produtos 

que muitas vezes trazem um retrato no qual as comunidades de pesquisa do Sul Global são sub representadas 

(Costas et al., 2022). A inclusão do período de início e fim dos vínculos permite o estudo longitudinal, fundamental 

para compreender a mobilidade acadêmica (Yan et al., 2020).  

Três estudos ilustram a potencialidade dos estudos longitudinais (Gomez et al., 2020; Yan et al., 2020; Zhao et 

al., 2022). Zhao et al. (2022) exploraram a persistência das colaborações em pesquisa dos cientistas que se 

movem entre instituições usando uma amostra de 4.343 cientistas norte-americanos e suas publicações na Web 

of Science. O uso da base Orcid permitiu detectar a mobilidade entre instituições, a direção da mobilidade e os 
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países nos quais o cientista trabalhou. Na junção com a Web of Science permitiu, então, analisar a produção 

bibliográfica em co-autoria, as áreas de pesquisa e a temporalidade da colaboração.  

Yan et al. (2020) analisaram a mobilidade de professores de universidades nos Estados Unidos usando a base 

ORCID. As informações disponíveis na base de dados permitiram, então, identificar os professores filiados a 

instituições de ensino superior e classificar cada profissional segundo o estágio na carreira (assistant, associate 

ou full professorship). Com a visão da trajetória longitudinal dos indivíduos, foi possível analisar as situações de 

mobilidade interinstitucional dentro dos EUA e explorar padrões de mudança em relação ao cargo (progressão, 

descenso ou permanência), localização (rural ou urbana) e intensidade em pesquisa da instituição. 

Gomez et al (2020) destacam que o uso de bases bibliométricas para analisar mobilidade dos cientistas não é 

totalmente adequado, pois faltam informações que apenas os currículos completos trazem, tais como país de 

doutorado (considerado o ponto de início da carreira), posições em diferentes instituições e quando houve 

mobilidade. Neste sentido, usaram uma amostra de 116.400 doutores da base ORCID para classificar cada 

mudança em movimento doméstico, regional (no mesmo continente) e global. A análise mostrou que a mobilidade 

entre países está estagnada desde os anos 1980, quando comparada com a mobilidade doméstica. Entretanto, 

os cientistas que se movem internacionalmente têm percorrido distâncias menores dentro dos continentes. Neste 

sentido, o estudo mostrou os cientistas brasileiros com uma crescente tendência de mobilidade regional, 

especialmente dentro da América Latina. 

Como apresentado, alguns estudos têm integrado as informações do ORCID com outras fontes. O estudo de 

Valentine e Williams (2023) agregou informações disponíveis dos metadados de publicações, perfis no ORCID e 

no Scopus e bases de currículos da Austrália para analisar o treinamento acadêmico formal na área de engenharia. 

Já a pesquisa de Hou, Wu e Xie (2022) buscou identificar fatores preditivos de performance acadêmica nos 

estágios iniciais da carreira na área de administração combinando a base Scopus e as informações do ORCID.  

A base ORCID apresenta uma série de vantagens para o estudo da profissão acadêmica. A primeira, já 

mencionada, é a possibilidade de realizar estudos longitudinais centrados no pesquisador desde o período de 

formação até o vínculo empregatício mais recente. Esta é uma característica que supera limitações dos estudos 

cientométricos. Estes tomam a primeira publicação como marco do início da carreira. Entretanto, o pesquisador 

pode eventualmente ter realizado mobilidade antes de publicar, como apresentam Costas et al. (2022, p. 6–7):  

O ORCID oferece algumas soluções para estas limitações ao incluir informações sobre educação e 

emprego. Assim, o ORCID permite analisar as transições de afiliação desde o local onde os 

investigadores realizaram a sua educação e formação (por exemplo, graduação, mestrado ou mesmo 

doutorado) até ao local onde estiveram empregados (por exemplo, como pós-doc, professor assistente, 

professor titular ou mesmo numa empresa). Este tipo de informação não está obviamente disponível nas 

bases de dados cientométricas, uma vez que não está incluído nas publicações científicas. 

A segunda vantagem é a de poder realizar estudos em escala global, de forma a lidar com limitações de estudos 

baseados em surveys ou entrevistas, que em geral referem-se a países específicos ou pequenas amostras 

(Costas et al., 2022). A terceira vantagem é que o formato da base permite incluir mais tipos de produtos da 

pesquisa que as bases tradicionais, como trabalhos em eventos, livros, preprints, patentes etc. (Costas et al., 

2022). A quarta vantagem, também já mencionada, é a sua estrutura aberta e inclusiva (Costas et al., 2022; Youtie 

et al., 2017). Desta forma, tornou-se um instrumento importante de meta-pesquisa: 

O ORCID oferece uma base de dados inclusiva, interdisciplinar, sem fins lucrativos, aberta e de fácil 

utilização para aumentar a visibilidade de todos os tipos de atividades científicas. Proporciona também à 

comunidade científica, aos financiadores e aos responsáveis pela política científica uma base de dados 

construída pela própria comunidade científica para saber como a ciência funciona e se desenvolve. 

(Costas et al., 2022, p. 12). 

A quinta vantagem é aquela mais diretamente ligada ao identificador único, que apoia iniciativas e metodologias 

de desambiguação de nomes (Carley et al., 2019; Zhang, Lu, et al., 2023).   

Apesar destas vantagens, é importante apontar as limitações do ORCID. A primeira refere-se ao grau de 

disponibilidade de informações. Como os dados são na sua maioria fornecidos pelos pesquisadores, o nível de 

preenchimento varia bastante entre os campos. A maior parte das iniciativas das editoras, organizações de 

pesquisa e agências de fomento que incentivam, ou tornam obrigatório o uso do ORCID demandam que o 

pesquisador apenas crie o perfil com, no mínimo, algumas poucas informações, como nome e filiação institucional. 

Desta forma, os indivíduos não necessariamente se engajam em completar o preenchimento dos perfis ou 

atualizá-los (Porter, 2022; Fernández-Marcial et al., 2023). Além disso, muitos pesquisadores escolhem manter 
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as informações privadas devido a preocupações com a “existência digital como um todo” (Porter, 2022, p. 5). 

Segundo levantamento de Costas et al. (2022), em 2020 99,8% dos registros no ORCID possuíam pelo menos o 

nome do pesquisador e cerca de 40,7% tinham pelo menos uma informação em alguma das outras seções. 

Segundo as estatísticas do ORCID de janeiro de 2025, 63% dos perfis ativos possuem informação de filiação e 

50% de publicações, sendo que apenas 33% possuem os dois tipos de informação (ORCID, 2025). Segundo 

pesquisa de Porter (2022), a partir da integração de informações do ORCID, Crossref e Dimensions, com 

pesquisadores que tinham publicações entre 2015 e 2019, o Brasil teria cerca de 42% de adoção (utilização ativa) 

e 42% de engajamento (completude das informações). 

A segunda limitação seria um caso extremo da primeira, pelo fato de a maioria dos dados não serem verificados 

(Costas et al., 2022; Porter, 2022). Os “perfis fantasmas” ou “perfis vazios” têm levantado preocupações com 

relação às fábricas de artigos (paper mills). Teixeira da Silva (2021) aponta que o uso do ORCID não 

necessariamente garante a autenticidade dos autores devido a utilização em artigos produzidos por fábrica de 

artigos, por não garantir em alguns casos a desambiguação dos nomes autores, especialmente com sobrenomes 

chineses. Segundo o autor, operadores dessas fábricas poderiam estar por trás da criação de perfis fantasmas 

não verificados e seria urgente o desenvolvimento de ferramentas de código aberto para auxiliar acadêmicos, 

editores e editoras a detectar estes problemas. Desta forma, a incompletude do preenchimento limitar a função 

da desambiguação (Fernández‐Marcial et al., 2023). 

A terceira limitação refere-se à falta de padronização das informações, pois a grande maioria dos campos são 

abertos, aceitando qualquer tipo de dado, o que leva à perda de dados e inconsistências (Porter, 2022). Neste 

sentido, repositórios de registros institucionais públicos poderiam ter um papel relevante no aperfeiçoamento, 

curadoria e validação dos metadados do ORCID (Costas et al., 2022), bem como iniciativas de interoperabilidade 

entre sistemas e mudanças na cultura organizacional (Fernández-Marcial et al., 2023). 

As demais limitações referem-se à cobertura desigual da base ORCID de acordo com determinados fatores, como 

posição na carreira, localização geográfica, área do conhecimento e financiamento. Segundo Gomez et al (2020), 

há uma maior presença de pesquisadores mais jovens e que se formaram mais recentemente. Este aspecto é 

corroborado por Porter (2022), que aponta que pesquisadores em início de carreira, ou ainda durante as etapas 

de formação, têm sido mais incentivados a se registrar no ORCID. 

Sobre as áreas do conhecimento, o estudo de Porter (2022) indica que as áreas de maior adoção são ciências da 

terra e química e as de menor adoção são humanidades. Nesta última, uma possível explicação seria o menor 

número de autores por artigo.  

Em relação ao financiamento, segundo Porter (2022), os autores com projetos financiados apresentam taxas de 

adoção significativamente mais altas que as médias dos seus países, o que refletiria a influência de editoras e 

agências de fomento. 

A cobertura geográfica do ORCID varia entre as regiões e países e tem se expandido ao longo do tempo. Os 

estudos sobre este tema são escassos, mas os primeiros estudos mostraram uma cobertura maior na Europa do 

que na Ásia e Estados Unidos (Gomez et al., 2020; Youtie et al., 2017). Segundo Porter (2022, p. 12): 

Em contraste com a internacionalização da pesquisa, os padrões de adoção e engajamento no ORCID 

são regionais, sendo que países como Portugal, Polônia, Dinamarca e Austrália assumiram a liderança 

e gigantes da pesquisa, como os Estados Unidos, a China e o Japão, ficaram para trás. Os pesquisadores 

de países com baixas taxas de adoção do ORCID têm também maior probabilidade de não se engajarem 

com a atualização dos seus perfis. 

Entretanto, este quadro mudou ao longo do tempo devido à iniciativas que têm promovido ativamente a adoção e 

interoperabilidade do ORCID com sistemas nacionais, incluindo Reino Unido, Brasil, Espanha, Austrália e Canadá 

(Sixto‐Costoya et al., 2021; Marín-Arraiza & Meijas, 2020; Dasler, 2017). Além disso, desde 2018 a União Européia 

tem recomendado o uso do ORCID para acesso à financiamentos dos programas-quadro (Fernández-Marcial et 

al., 2023). Segundo as estatísticas do ORCID de janeiro de 2025, 13% dos registros são dos Estados Unidos, 

seguidos por China (11%), Índia e Brasil (6% cada) (ORCID, 2025). Uma análise mais precisa da cobertura 

geográfica é dificultada em parte pela incompletude do preenchimento dos dados. Analisando manualmente os 

perfis dos professores da Faculdade de Artes e Humanidades da Universidade do Porto, Fernández-Marcial et al. 

(2023) verificaram que mais de 90% tinham um registro na base ORCID, mas menos da metade tinham 

completado o campo país. 
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Não há estudos que analisem possíveis disparidades na cobertura dos registros do ORCID em relação à gênero. 

Entretanto, pesquisas mais amplas indicam desigualdades persistentes em termos de representação, 

reconhecimento e financiamento de pesquisadoras (Cruz-Castro et al., 2022; Hipólito et al., 2022; Atães, 2023), o 

que pode refletir em uma presença menor no ORCID, especialmente em níveis mais sêniores da carreira 

acadêmica (Arêas et al., 2020; Valentova et al., 2017). 

Além disso, há preocupações éticas com o status de uso compulsório por parte de periódicos e organizações de 

pesquisa (Costas et al., 2022). Como visto, a riqueza de informações e possibilidades do uso da base ORCID para 

pesquisas sobre a profissão acadêmica justificam a necessidade de estudos que explorem suas limitações em 

contextos específicos, como o objeto deste trabalho. 

 

3 Metodologia 

Trata-se de uma pesquisa quantitativa, de caráter descritivo-exploratório, com procedimentos majoritariamente 

documentais. O objetivo foi explorar a cobertura da base ORCID no Brasil em relação à comunidade acadêmica, 

com foco específico em professores de IES. A escolha por essa abordagem é justificada pela possibilidade de 

analisar padrões em um grande volume de dados, permitindo uma caracterização da comunidade acadêmica 

vinculada à base ORCID. O caráter exploratório da pesquisa é essencial para investigar um tema relativamente 

novo e ainda pouco documentado na literatura, enquanto a dimensão descritiva busca mapear as características 

e especificidades dos registros disponíveis. Os procedimentos adotados envolveram, primeiramente, a coleta de 

dados provenientes da base ORCID, complementados por bases institucionais e públicas. Em seguida, os dados 

foram tratados e normalizados, a fim de padronizá-los para as etapas analíticas. A análise e visualização dos 

dados foi conduzida com o uso de bibliotecas disponíveis para a linguagem R. As próximas subseções detalham 

os tipos de dados utilizados, suas respectivas fontes e os procedimentos adotados para coleta, tratamento, 

normalização e análise. 

 

3.1 Dados 

A análise foi realizada a partir da extração, em setembro de 2023, de todos os registros da base ORCID referentes 

a indivíduos filiados a organizações de qualquer tipo no Brasil. Essa extração ocorreu por meio da conta oficial do 

ORCID (https://orcid.figshare.com/) no repositório Figshare, reunindo dados desde o início da atividade de registro 

na plataforma ORCID até o final do ano de 2022. Nesse aspecto, foram extraídas informações de três tabelas 

principais: educação, qualificação e emprego. Este estudo priorizou as tabelas de emprego e qualificação devido 

ao foco nas ocupações profissionais. É importante ressaltar que o número de perfis de professores brasileiros na 

base pode ser maior que o extraído, dado que como visto na revisão de literatura, muitos indivíduos não 

preenchem todas as informações de todas as tabelas.  

A tabela “emprego”, originalmente, continha 449.124 registros (ou seja, o número de linhas da base de dados), e 

17 variáveis, (ou seja, campos), sendo uma delas correspondente à chave única de identificação (número do 

ORCID). Já a tabela qualificação possuía um total de 190.594 registros e as mesmas 17 variáveis, servindo de 

complemento à tabela “emprego”. Com exceção da variável chave, todas as variáveis apresentaram uma 

significativa falta de padronização. Por exemplo, havia 115.861 tipos de carreiras distintas, assim como 4.811 

regiões brasileiras e 12.622 municípios diferentes. A lista das 17 variáveis e sua descrição está disponível na 

tabela 1A do Apêndice deste trabalho. 

Além das tabelas relativas aos dados do ORCID, utilizou-se a base de dados organizada no âmbito do projeto 

maior, a partir de microdados do Censo da Educação Superior de 2001 a 2022 e de dados da Plataforma Sucupira 

da CAPES (Schwartzman & Bueno, 2023). Essa base, denominada “Base de tipologias de IES”, continha 

informações relativas às Instituições de Ensino Superior (IES) e foi utilizada para classificar os tipos de IES 

existentes no país, com base na proposta de Schwartzman (2021).  

Ressalta-se que os dados extraídos da base ORCID incluíram todos os registros disponíveis, independentemente 

do preenchimento completo das informações. Para a investigação deste trabalho, foi necessário realizar um filtro, 

selecionando apenas os registros que continham informações preenchidas na variável correspondente à 

identificação da organização/instituição (IES). Esse processo de filtragem foi realizado utilizando a linguagem R, 

com o pacote dplyr e a função filter(). 
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Após o filtro, os dados resultantes foram submetidos a tratamentos de normalização. Para isso, foram utilizados 

dados complementares de fontes oficiais, como o dicionário "Área Territorial - Brasil, Grandes Regiões, Unidades 

da Federação e Municípios", do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), que serviu para normalizar 

os nomes de municípios e regiões brasileiras. Dados da "Lista de Todas as Universidades do Brasil", proveniente 

do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), utilizado para normalizar o nome das IES; os 

dados de códigos de IES do Cadastro e-MEC; e a API da OpenAI, com o modelo GPT-4 (OpenAI, 2024). Em 

síntese, os dados utilizados nesta pesquisa estão organizados no Quadro 1. 

 

Quadro 1  

Tipos de fontes de dados e sua utilização no estudo 

Fonte de Dados Fonte Finalidade 

Base ORCID (tabelas 

emprego e qualificação) 

ORCID Análise de ocupações profissionais e 

identificação das organizações/instituições (IES), 

considerando-se abordagem geográfica 

Base de tipologias de IES Schwartzman et al. (2021) Classificação e identificação de tipos de IES 

existentes no Brasil, por nome e código da IES 

Área territorial - Brasil, 

Grandes Regiões, Unidades 

da Federação e Municípios” 

Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística 

(IBGE, 2022) 

Processamento automático para normalização 

do nome de municípios e regiões do Brasil 

Lista de Todas as 

Universidades do Brasil 

Instituto Nacional de 

Estudos e Pesquisas 

Educacionais (INEP) 

Processamento automático para normalização 

do nome da IES 

Código de IES Cadastro e-MEC Processamento manual para normalização do 

código das IES 

GPT-4 Open AI Processamento e tratamento automático para 

normalização do nome e código das IES 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] O Quadro apresenta três colunas, Fonte de Dados, 

Fonte e Finalidade, organizando as bases utilizadas no estudo, suas origens e o objetivo de cada uma. A linha 

Base ORCID (tabelas emprego e qualificação) indica como fonte o ORCID, com a finalidade de análise de 

ocupações profissionais e identificação das organizações e instituições considerando abordagem geográfica. A 

Base de tipologias de IES tem como fonte Schwartzman et al. (2021) e é usada para classificação e identificação 

de tipos de IES no Brasil, por nome e código. A linha Área territorial – Brasil, Grandes Regiões, Unidades da 

Federação e Municípios apresenta como fonte o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, IBGE 2022, sendo 

utilizada para processamento automático na normalização do nome de municípios e regiões. A Lista de Todas as 

Universidades do Brasil tem como fonte o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais, INEP, e serve 

ao processamento automático para normalização do nome das IES. A linha Código de IES indica como fonte o 

Cadastro e-MEC, com a finalidade de processamento manual para normalização do código das IES. A última linha 

traz GPT-4 como fonte OpenAI, utilizado para processamento e tratamento automático na normalização do nome 

e código das IES [Fim da descrição]. 

 

3.2 Tratamento e Normalização dos dados 

Durante o tratamento dos dados, foi necessário corrigir problemas de padronização e inconsistência das 

informações que poderiam comprometer a qualidade da análise que, como visto, é uma das limitações da base. 

Para alcançar um nível adequado de uniformidade e precisão, foram adotadas técnicas de limpeza e 

transformação de dados, conforme descrito a seguir.  

 

3.2.1 Identificação e Remoção de Duplicidades 

Os primeiros procedimentos de identificação de duplicidades foram realizados a partir da tabela “emprego”. Para 

garantir a precisão dos dados, foram identificados e removidos registros duplicados, considerando como 

duplicados aqueles em que todas as 17 variáveis apresentavam exatamente o mesmo conteúdo. Assim, verificou-
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se que 172.880 registros eram duplicados, restando 276.244 e 17 variáveis. Durante esse processo, foram 

mantidos os registros de uma mesma pessoa que apresentavam dados distintos, particularmente para permitir a 

análise de números de ocupações e vínculos institucionais diferentes. Isso foi alcançado removendo linhas com 

informações completamente idênticas, mas preservando registros únicos que refletiam múltiplas ocupações ou 

variações de dados associados ao mesmo indivíduo. 

 

3.2.2 Normalização de Regiões e Estados 

A normalização dos dados geográficos, como nomes de regiões, municípios e unidades da federação, foi realizada 

utilizando dicionários baseados nas classificações oficiais do IBGE (2022). Dado que, em algumas regiões e 

estados, existem nomes de locais que podem ser análogos, o município foi utilizado como uma proxy para 

determinar a região correta, levando em consideração o estado associado. 

 

3.2.3 Adequação dos Nomes das Instituições de Ensino Superior (IES) 

Os primeiros procedimentos de identificação de duplicidades foram realizados a partir da tabela “emprego”. Para 

garantir a precisão dos dados, foram identificados e removidos registros duplicados, considerando como 

duplicados aqueles em que todas as 17 variáveis apresentavam exatamente o mesmo conteúdo. Assim, verificou-

se que 172.880 registros eram duplicados, restando 276.244 e 17 variáveis. Durante esse processo, foram 

mantidos os registros de uma mesma pessoa que apresentavam dados distintos, particularmente para permitir a 

análise de números de ocupações e vínculos institucionais diferentes. Isso foi alcançado removendo linhas com 

informações completamente idênticas, mas preservando registros únicos que refletiam múltiplas ocupações ou 

variações de dados associados ao mesmo indivíduo. 

 

3.2.4 Construção de Novas Variáveis Corretivas 

Com base nas correções e normalizações mencionadas, novas variáveis foram criadas para substituir as versões 

inconsistentes. Essas novas variáveis foram construídas para refletir as informações corrigidas, como os nomes 

normalizados de regiões, estados e IES, bem como a classificação adequada de docentes e pesquisadores e 

somaram outras 11 variáveis (ver tabela 2A do Apêndice). Esse processo permitiu a criação de um conjunto de 

dados refinado e padronizado, adequado para análises subsequentes e comparações com outras bases de dados, 

como as fornecidas pelo Censo da Educação Superior e outros registros oficiais.  

 

3.2.5 Construção de Novas Variáveis Corretivas 

Um dos maiores desafios no tratamento dos dados foi a identificação de docentes vinculados a IES. Esse 

procedimento foi realizado de duas formas: 

 
a) Automática: neste caso foram utilizadas técnicas de processamento de texto e a aplicação 

de expressões regulares para a recuperação de dados, em conjunto com dois dicionários 

de termos. Esses dicionários foram desenvolvidos pela equipe do projeto e continham 

termos considerados sinônimos e diretamente relacionados às atividades de docência no 

Brasil. Neste procedimento, foram identificados 76.705 registros considerados diretamente 

relacionados às atividades de interesse da pesquisa. 

b) Manual: na sequência foi realizada a verificação das ocupações manualmente, com dois 

focos: 1. identificar a ocupação associada a “professores” de IES; e 2. identificar as 

instituições vinculadas às ocupações, como forma de garantir que esses vínculos fossem 

restritos às IES. Neste caso, o trabalho foi realizado sob supervisão da coordenadora do 

trabalho e resultou em 40.677 registros. 

Como foi realizado o filtro por instituições, caso o indivíduo não tenha preenchido esta informação, ele/a não 

consta na base analisada. A partir do conjunto de 40.677 registros, procedeu-se à identificação dos docentes 

únicos em exercício no ano de 2020, com o objetivo de compará-los com os dados do Censo da Educação 

Superior de 2020 e a tipologia das instituições de ensino superior.  
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Paralelamente, buscou-se padronizar manualmente as ocupações dos docentes, utilizando-se os termos 

disponíveis nos dados, segundo tipo de atuação (por exemplo, modalidade de ensino, tipo de carreira, estabilidade 

do vínculo) e nível na carreira, classificando-os em 27 categorias. A base traz termos em português e inglês. 

Segundo Rodrigues Filho (2015), tomando-se o conjunto total de IES do Brasil, há relativamente poucas com 

carreiras padronizadas, como a carreira Magistério Superior no sistema público federal (Lei Federal 12.772/2012). 

A mesma lei rege a carreira de docentes do Ensino Básico, Técnico e Tecnológico. Em São Paulo em 2010, o 

Conselho de Reitores das Universidades Estaduais Paulistas reestruturou a carreira do Magistério Superior, 

harmonizando os cargos entre as três universidades para fins de reajuste salarial (Resolução Cruesp 10/2010). 

As demais IES possuem planos de carreira “locais”, especialmente as privadas. Em muitos casos, os níveis da 

carreira estão relacionados à titulação. Mas é importante ter em conta que segundo a Lei de Diretrizes de Base 

(Brasil. Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional, 1996), apenas no caso das universidades e centros 

universitários é necessário ter no mínimo ⅓ do corpo docente com mestrado ou doutorado.   

Procurou-se manter os termos originais, agregando-os nos casos de equivalência, especialmente na carreira 

Magistério Superior federal e das universidades estaduais paulistas, como indicado no Quadro 2. 

 

Quadro 2  

Equivalência entre as carreiras Magistério Superior 

Carreira Magistério 

Superior do sistema 

federal 

Carreira Magistério superior das 

Universidades Estaduais 

Paulistas 

Outros termos agregados 

a partir da base ORCID 

Titulação exigida 

Professor Auxiliar 
Auxiliar de Ensino ou Instrutor 
(MS-1)  

Graduação ou 
Especialização 

Professor Assistente 
Assistente ou Professor 
Assistente (MS-2)  Mestrado 

Professor Adjunto 
Professor Doutor ou Professor 
Assistente Doutor (MS-3) 

Senior lecturer; Assistant 
Professor doctor (ou 
Ph.D) Doutorado 

Professor Associado 

Professor Livre Docente (MS-4), 
Professor Adjunto ou Professor 
Associado (MS-5)  Doutorado 

Professor Titular Professor Titular (MS-6) Senior professor Doutorado 

Nota. Fonte: Baseado em Brasil (2012) e CRUESP (2010). [Início da Descrição] O Quadro apresenta quatro 

colunas que comparam categorias da carreira do magistério superior: Carreira Magistério Superior do sistema 

federal, Carreira Magistério superior das Universidades Estaduais Paulistas, Outros termos agregados a partir da 

base ORCID e Titulação exigida. Na linha Professor Auxiliar, o sistema federal apresenta Professor Auxiliar, 

enquanto as universidades paulistas utilizam Auxiliar de Ensino ou Instrutor (MS-1); não há termos adicionais da 

base ORCID nessa linha, e a titulação exigida é Graduação ou Especialização. Na linha Professor Assistente, o 

sistema federal registra Professor Assistente e as universidades paulistas utilizam Assistente ou Professor 

Assistente (MS-2); na coluna de termos da base ORCID aparecem Senior lecturer e Assistant Professor doctor 

(ou Ph.D), e a titulação exigida é Mestrado. Na linha Professor Adjunto, o sistema federal apresenta Professor 

Adjunto, enquanto as universidades paulistas utilizam Professor Doutor ou Professor Assistente Doutor (MS-3), 

Professor Livre Docente (MS-4), Professor Adjunto ou Professor Associado (MS-5); não há termos adicionais da 

base ORCID nessa linha e a titulação exigida é Doutorado. Na linha Professor Associado, o sistema federal 

registra Professor Associado e as universidades paulistas não apresentam correspondência específica nesta 

tabela; não há termos adicionais e a titulação exigida é Doutorado. Na linha Professor Titular, o sistema federal 

traz Professor Titular e as universidades paulistas utilizam Professor Titular (MS-6); na coluna de termos da base 

ORCID aparece Senior professor, e a titulação exigida é Doutorado [Fim da Descrição]. 

Em alguns casos, a categorização levou em conta a titulação para adequar a classificação. Por exemplo, 

“professor titular mestre” foi classificado como “professor (sem indicação de nível)”, pois o nível titular demanda 

doutorado e é comum que “titular” seja associado ao contrato permanente, com estabilidade. Os termos “tutor 

interno”, “tutor externo” foram associados à ocupação “tutor EAD”. Os professores temporários em qualquer nível 

da carreira foram categorizados como “professor substituto”. Os professores aposentados foram classificados 
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como “professor colaborador”, acrescidos do nível indicado. Os casos de estágio docente no ensino superior foram 

classificados como “auxiliar de docente”. 

Ao mesmo tempo, realizou-se um procedimento automatizado, seguido de uma verificação manual para obtenção 

da informação sobre o gênero dos docentes, uma vez que o ORCID não apresenta essa informação. 

Neste sentido, após todos os procedimentos, foram identificados 23.793 docentes, vinculados a IES, e em 

exercício no ano de 2020, incluindo professores que iniciaram o vínculo antes deste marco ou mesmo no ano de 

2020. No caso de docentes com mais de um vínculo ativo em 2020, foi considerado aquele mais antigo. Este 

conjunto foi cruzado com a tabela “qualificação”, a fim de se obter as ocupações distintas de um mesmo docente. 

Para tanto, após esse cruzamento, o conjunto de dados somou 25.063 registros. A Tabela 1 resume as ações 

realizadas. 

 

3.2.6 Classificação das IES 

Para a classificação das IES, utilizou-se a proposta de classificação de IES desenvolvida por Schwartzman et al. 

(2021), que estabelece nove categorias distintas de IES, sendo elas: 1 - Privadas de grande porte; 2 - Públicas de 

grande porte com pós-graduação alta; 3 - Públicas especializadas com pós-graduação alta; 4 - Privadas 

comunitárias e diferenciadas; 5 - Universidades e Centros universitários privados; 6 - Outras instituições públicas; 

7 - Faculdades privadas isoladas; 8 - Instituições de educação tecnológica e 9 - Instituições de Pesquisa e Pós-

Graduação. Assim, cruzou-se os dados finais de ORCID (25.063) com a “Base de tipologias de IES”, a partir da 

sigla das IES, registrando-se o código de cada IES. Importa ressaltar que os dados disponíveis na “Base de 

tipologias de IES” referem-se a vínculos (com repetição devido a contratos múltiplos dos docentes com mais de 

uma IES), enquanto a base ORCID possui os dois dados. 

 

Tabela 1 

Relação das principais ações e quantitativo de dados decorrentes da tabela emprego 

Etapa Dados (Início) Dados (pós) Variáveis 

Exclusão de duplicatas 449.124 276.244 17 

Normalização dos dados e informações e expansão de 
variáveis 

276.244 276.244 27 

Identificação de docentes de forma automática 276.244 76.705 28 

Identificação manual de docentes e IES 76.705 40.677 28 

Identificação única de docentes vinculados a IES, em 
exercício até o ano de 2020 

40.677 23.793 28 

Vínculos empregatícios dos docentes em exercício 23.793 25.063 28 

Docentes únicos 23.793 23.793 28 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A tabela apresenta três colunas intituladas Etapa, 

Dados (início), Dados (pós) e Variáveis, descrevendo o fluxo de processamento dos dados. Na linha Exclusão de 

duplicatas, os dados passam de 449.124 registros para 276.244 e utilizam 17 variáveis. Na etapa Normalização 

dos dados e informações e expansão de variáveis, os dados permanecem em 276.244 registros, com aumento 

para 27 variáveis. Na Identificação de docentes de forma automática, os registros caem de 276.244 para 76.705 

e totalizam 28 variáveis. Na Identificação manual de docentes e IES, os registros passam de 76.705 para 40.677, 

mantendo 28 variáveis. Na Identificação única de docentes vinculados a IES em exercício até o ano de 2020, os 

registros passam de 40.677 para 23.793, novamente com 28 variáveis. Na etapa Vínculos empregatícios dos 

docentes em exercício, os registros aumentam de 23.793 para 25.063, mantendo 28 variáveis. Por fim, em 

Docentes únicos, os valores permanecem em 23.793 registros, totalizando 28 variáveis [Fim da Descrição]. 

 

3.3 Análise e ferramentas utilizadas 

A análise foi realizada para identificar padrões nas ocupações, explorar a distribuição geográfica das Instituições 

de Ensino Superior (IES), entender as características dos docentes nas IES brasileiras, bem como identificar as 
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tipologias das IES existentes nos registros de dados do ORCID. Para tanto, utilizou-se a linguagem de 

programação R (versão 4.3.1; 2023-06-16 ucrt) com o ambiente de desenvolvimento RStudio (versão 

2023.6.1.524).  

Diversos pacotes R foram empregados para facilitar a manipulação de dados textuais, análise e visualização, 

incluindo pacotes para análise espacial e processamento de texto. Assim, para a manipulação e preparação dos 

dados, foram utilizados os pacotes dplyr, tidyverse, tidyr e janitor. Esses pacotes foram empregados para a 

limpeza, transformação e reorganização dos dados, incluindo a normalização de nomes de colunas, padronização 

das informações geográficas (regiões, estados e municípios), dos nomes das IES, e manipulação de tabelas para 

adequação às necessidades analíticas. O pacote janitor, em particular, foi utilizado para ajustar os nomes das 

colunas e garantir que fossem consistentes e padronizados ao longo de todas as tabelas. As funções dos pacotes 

utilizados foram empregadas com parâmetros definidos de acordo com as necessidades analíticas. Por exemplo, 

para filtrar registros de docentes vinculados a IES, foi utilizada a função filter() do pacote dplyr, com condições 

como !is.na(nome_instituicao); para renomear variáveis, utilizou-se clean_names() do pacote janitor; e, na 

padronização de regiões e IES, mutate() e case_when() foram aplicadas. O mapeamento geográfico foi viabilizado 

com st_as_sf() e geom_sf() dos pacotes sf e geobr. Todos os scripts completos, com os parâmetros detalhados, 

estão disponíveis no repositório GitHub1. 

Para o processamento de texto, os pacotes tyder e tidytext foram utilizados com o objetivo de explorar a frequência 

de termos associados às atividades de pesquisa e docência. Esses pacotes possibilitaram a tokenização de textos 

e a análise de frequências sobre as palavras e termos mais utilizados nos contextos de pesquisa e ensino.  

Análises espaciais foram conduzidas para mapear a distribuição geográfica das IES e das ocupações usando os 

pacotes sf e geobr, os quais possibilitaram a manipulação de dados espaciais e a criação de mapas da distribuição 

regional das IES, conforme os docentes identificados.  

A identificação do gênero dos docentes foi feita a partir dos pacotes genderBR, gender e genderizer que foram 

aplicados ao campo "Name" dos dados do ORCID, em conjunto com um algoritmo para desagregação e 

identificação do primeiro nome do autor. Desta forma, os pacotes utilizados permitiram a inferência do gênero pelo 

nome do docente, uma vez que possuem, em sua estrutura, dicionários de nomes em diferentes línguas. 

Adicionalmente, utilizou-se uma base de dados de nomes de pesquisadores brasileiros registrados na Plataforma 

Lattes, ambos desenvolvidos por Jesús Mena-Chalco. Para aproximadamente 4% dos registros, que não tiveram 

o gênero identificado automaticamente, foi necessário um trabalho manual para complementar a base de dados 

e garantir a completude das informações. 

Complementarmente, utilizou-se a API da OpenAI, os softwares Tableau (versão 20232.24.0115.0353), 

LibreOffice Calc (versão 7.5.5.2), OpenOffice Calc (versão 4.1.14) e Google Sheets foram adotados para 

consolidação, análises e apresentação dos dados. 

 

4 Resultados 

Considerando o objetivo deste trabalho - explorar a cobertura da base ORCID no Brasil em relação à comunidade 

acadêmica, com foco nos professores de Instituições de Ensino Superior (IES) - e conforme descrito na 

metodologia, utilizou-se um conjunto de dados que incluiu 23.793 docentes únicos registrados no ORCID e em 

exercício no ano de 2020, totalizando 25.063 vínculos. Inicialmente, realiza-se uma análise dos dados sobre os 

docentes em relação à gênero, quantidade de vínculos e posição na carreira. Em seguida, apresenta-se a análise 

da distribuição geográfica dos docentes, destacando-se a presença e concentração desses indivíduos em 

diferentes regiões, estados e cidades do Brasil para, então, explorar sua distribuição segundo tipo das IES. 

 

4.1 Gênero e vínculos institucionais 

Com base nos dados do Censo da Educação Superior, em 2020, o Brasil possuía 314.384 docentes em exercício 

no ensino superior (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), 2024), o que equivale a 

378.492 vínculos (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), 2020). Assim, os registros na 

base ORCID correspondem a aproximadamente 7,5% do contingente total de docentes e 7% dos vínculos do país.  

 
1 Disponível em: https://bit.ly/3ME1E8g 
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Foi possível identificar o gênero de 99,8% dos docentes. A Tabela 2 apresenta a relação entre o número de IES 

ao qual um docente esteve vinculado pela quantidade de docentes identificados para o número de vínculos com 

IES, considerando-se o gênero. Considerando os nomes identificados, há uma maioria de homens (13.006 

docentes ou 54,6%), enquanto 10.756 (45,2%) são mulheres. Em comparação com os dados do Censo da 

Educação Superior, há uma leve sobrerrepresentação de homens que ali correspondem a 53,2%. Como apontado 

pela literatura, a sobrerrepresentação masculina na academia é refletida na base ORCID. 

 

Tabela 2 

Número de vínculos institucionais por número de docentes 

Vínculo Mulher Homem % Mulher % Homem Total % 

Vínculo Único 10.323 12.550 43,39 52,75 22.873 96,13 

Vínculo Duplo 408 420 1,71 1,77 828 3,48 

Vínculo Triplo 24 28 0,10 0,12 52 0,22 

Vínculo Quádruplo 1 8 0,004 0,03 9 0,04 

Não identificado 31 31 0,13 

Total geral 23.793 100 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A tabela apresenta seis colunas relacionadas aos 

tipos de vínculo dos docentes: Vínculo, Mulher, Homem, porcentagem de mulheres, porcentagem de homens e 

Total, acompanhado do percentual total. Em Vínculo Único, há 10.323 mulheres e 12.550 homens, representando 

43,39 por cento de mulheres, 52,75 por cento de homens e total de 22.873 docentes, equivalente a 96,13 por 

cento. Em Vínculo Duplo, são 408 mulheres e 420 homens, com 1,71 por cento de mulheres, 1,77 por cento de 

homens e total de 828 docentes, 3,48 por cento. Em Vínculo Triplo, são 24 mulheres e 28 homens, representando 

0,10 por cento de mulheres, 0,12 por cento de homens e total de 52 docentes, 0,22 por cento. Em Vínculo 

Quádruplo, há 1 mulher e 8 homens, representando 0,004 por cento de mulheres, 0,03 por cento de homens e 

total de 9 docentes, 0,04 por cento. A categoria Não identificado registra 31 docentes, equivalente a 0,13 por 

cento. O Total Geral reúne 23.793 docentes, correspondendo a 100 por cento do conjunto analisado [Fim da 

Descrição]. 

 

Os vínculos podem ser simultâneos ou sequenciais. Observa-se que a maioria dos docentes, tanto mulheres 

quanto homens, informou apenas um vínculo com uma IES, o que foi denominado de "Vínculo Único". 

Especificamente, 22.873 professores (95,6%), representando a vasta maioria, têm esse tipo de condição. Além 

do vínculo único, há também professores que possuem vínculos com diferentes IES. O "Vínculo Duplo", que 

envolve 828 professores (4%), diz respeito àqueles que informaram afiliações com duas IES. Representando 

apenas 1% da amostra, as categorias "Vínculo Triplo", que inclui 52 professores, e "Vínculo Quádruplo", com 

apenas nove professores inseridos, são menos comuns. Eles indicam que um mesmo professor mantém ou 

manteve vínculo ativo com até quatro instituições. A distribuição percentual entre homens e mulheres é muito 

semelhante, conforme mostrado nos dados. 

A amostra estudada apresentou um total de 1835 IES diferentes, o que representa 62,3% do total de IES em 2020 

segundo o Censo da Educação Superior (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), 2020). 

A Universidade de São Paulo (USP), possui o maior número de docentes registrados no ORCID, com 1.691. A 

Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) aparece em segundo lugar com 673 docentes, seguida da 

Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho (Unesp), com 590 docentes registrados. Cabe lembrar que 

foram as três instituições que primeiro aderiram à plataforma. A tabela 3 apresenta as dez instituições com o maior 

número de docentes registrados no ORCID. 
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Tabela 3  

IES com maior número de docentes registrados no ORCID 

Sigla IES Quantidade 

USP Universidade de São Paulo 1691 

UNICAMP Universidade Estadual de Campinas 673 

UNESP Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho 590 

UFRJ Universidade Federal do Rio de Janeiro 511 

UFMG Universidade Federal de Minas Gerais 397 

UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul 349 

UFSC Universidade Federal de Santa Catarina 307 

UFF Universidade Federal Fluminense 288 

UFPE Universidade Federal de Pernambuco 238 

UNB Universidade de Brasília 237 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A tabela apresenta três colunas intituladas Sigla, 

IES e Quantidade, listando instituições de ensino superior e o número de docentes vinculados a cada uma. Os 

valores são: USP, Universidade de São Paulo, com 1.691 docentes; UNICAMP, Universidade Estadual de 

Campinas, com 673; UNESP, Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho, com 590; UFRJ, 

Universidade Federal do Rio de Janeiro, com 511; UFMG, Universidade Federal de Minas Gerais, com 397; 

UFRGS, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, com 349; UFSC, Universidade Federal de Santa Catarina, 

com 301; UFF, Universidade Federal Fluminense, com 288; UFPE, Universidade Federal de Pernambuco, com 

238; e UNB, Universidade de Brasília, com 237 docentes [Fim da Descrição]. 

 

4.2 Tipo de atuação e posição na carreira 

Os diferentes títulos acadêmicos adotados na base foram agrupados em 27 categorias segundo o tipo de atuação 

e a posição na carreira. A tabela 4 mostra a distribuição dos docentes por categoria, gênero e percentuais de 

gênero sobre a amostra total, considerando-se o total de vínculos (N=25.063). A categoria mais frequente foi 

“professor” sem especificação de posição na carreira, que representa 25,58% das mulheres e 14,63% dos 

homens, sendo o grupo mais numeroso entre os docentes (40,2%). Essa categoria diz respeito aos docentes que 

não declararam seu nível específico em relação às IES às quais estão vinculados. Os termos associados mais 

comuns foram: docente (com ou sem indicação da titulação), teacher, lecturer, docente do ensino superior, 

professor especialista, docente do magistério superior, college professor, entre outros. Em vários casos havia a 

indicação da disciplina ministrada, da atuação concomitante em cargos administrativos e também do nível 

(graduação e/ou pós-graduação).  

Em seguida, as categorias mais frequentes refletem a hierarquia nos níveis da carreira magistério superior da 

posição mais alta (titular – 16,49% do total), passando pela posição intermediária (professor associado – 15,11%) 

para as de ingresso (adjunto – 11,14%, assistente – 8,22%, auxiliar - 1,25%). Outras categorias que se destacaram 

foram às relacionadas à Educação a Distância (tutor e docente), à carreira de Docente do ensino básico, técnico 

e tecnológico (EBTT), que atuam nas Instituições Federais de Ensino Básico, Técnico e Tecnológico vinculadas 

ao Ministério da Educação, e posições temporárias (professor visitante e professor substituto) ou de colaborador. 
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Tabela 4  

Categorias de docentes por gênero 

Perfil Mulher Homem % Mulher % Homem Total % Total 

Professor (sem informação de nível) 6.410 3.666 25,58 14,63 10.076 40,20 

Professor titular 1.129 3.005 4,50 11,99 4.134 16,49 

Professor associado 1.255 2.532 5,01 10,10 3.787 15,11 

Professor adjunto 849 1.943 3,39 7,75 2.792 11,14 

Professor assistente 657 1.403 2,62 5,60 2.060 8,22 

Tutor EaD 393 266 1,57 1,06 659 2,63 

Professor auxiliar 120 194 0,48 0,77 314 1,25 

Professor visitante 61 143 0,24 0,57 204 0,81 

Docente EaD 125 128 0,50 0,51 253 1,01 

Docente do ensino básico, técnico e 
tecnológico 

129 127 0,51 0,51 256 1,02 

Professor colaborador (titular) 11 65 0,04 0,26 76 0,30 

Professor substituto 62 58 0,25 0,23 120 0,48 

Auxiliar de docente 45 44 0,18 0,18 89 0,36 

Professor colaborador (sem informação de 
nível) 

45 26 0,18 0,10 71 0,28 

Outro tipo de tutor 24 12 0,10 0,05 36 0,14 

Outras categorias 34 51 0,14 0,20 85 0,34 

Total 11.349 13.663 45,28 54,51 25.012 99,80 

Não identificado 51 0,20 51 0,20 

Total Geral 25.063 100 25.063 100,00 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A tabela intitulada Categorias de docentes por 

gênero apresenta a distribuição de docentes por perfil, com os números de mulheres e homens, seus percentuais 

e os totais por categoria. Os valores são: Professor sem informação de nível, 6.410 mulheres e 3.666 homens, 

com 25,58 por cento de mulheres, 14,63 por cento de homens e total de 10.076 docentes, correspondendo a 40,20 

por cento; Professor titular, 1.129 mulheres e 3.005 homens, 4,50 por cento de mulheres, 11,99 por cento de 

homens e total de 4.134 docentes, 16,49 por cento; Professor associado, 1.255 mulheres e 2.532 homens, 5,01 

por cento de mulheres, 10,10 por cento de homens e total de 3.787 docentes, 15,11 por cento; Professor adjunto, 

849 mulheres e 1.943 homens, 3,39 por cento de mulheres, 7,75 por cento de homens e total de 2.792 docentes, 

11,14 por cento; Professor assistente, 657 mulheres e 1.403 homens, 2,62 por cento de mulheres, 5,60 por cento 

de homens e total de 2.060 docentes, 8,22 por cento; Tutor EaD, 393 mulheres e 266 homens, 1,57 por cento de 

mulheres, 1,06 por cento de homens e total de 659 docentes, 2,63 por cento; Professor auxiliar, 120 mulheres e 

194 homens, 0,48 por cento de mulheres, 0,77 por cento de homens e total de 314 docentes, 1,25 por cento; 

Professor visitante, 61 mulheres e 143 homens, 0,24 por cento de mulheres, 0,57 por cento de homens e total de 

204 docentes, 0,81 por cento; Docente EaD, 125 mulheres e 128 homens, 0,50 por cento de mulheres, 0,51 por 

cento de homens e total de 253 docentes, 1,01 por cento; Docente do ensino básico, técnico e tecnológico, 129 

mulheres e 127 homens, 0,51 por cento de mulheres, 0,51 por cento de homens e total de 256 docentes, 1,02 por 

cento; Professor colaborador titular, 11 mulheres e 65 homens, 0,04 por cento de mulheres, 0,26 por cento de 

homens e total de 76 docentes, 0,30 por cento; Professor substituto, 62 mulheres e 58 homens, 0,25 por cento de 

mulheres, 0,23 por cento de homens e total de 120 docentes, 0,48 por cento; Auxiliar de docente, 45 mulheres e 

44 homens, 0,18 por cento de mulheres, 0,18 por cento de homens e total de 89 docentes, 0,36 por cento; 

Professor colaborador sem informação de nível, 45 mulheres e 26 homens, 0,18 por cento de mulheres, 0,10 por 
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cento de homens e total de 71 docentes, 0,28 por cento; Outro tipo de tutor, 24 mulheres e 12 homens, 0,10 por 

cento de mulheres, 0,05 por cento de homens e total de 36 docentes, 0,14 por cento; Outras categorias, 34 

mulheres e 51 homens, 0,14 por cento de mulheres, 0,20 por cento de homens e total de 85 docentes, 0,34 por 

cento. O total identificado soma 11.349 mulheres e 13.663 homens, representando 45,28 por cento de mulheres, 

54,51 por cento de homens e totalizando 25.012 docentes, equivalente a 99,80 por cento. A linha Não identificado 

registra 51 docentes sem informação de gênero, equivalente a 0,20 por cento. O Total Geral apresenta 25.063 

docentes, correspondendo a 100 por cento do conjunto analisado [Fim da Descrição]. 

A tabela apresenta a distribuição de docentes por categoria profissional, discriminada por gênero e percentuais 

relativos. As colunas mostram o perfil do docente, o número e percentual de mulheres e homens, e os totais gerais. 

Observa-se predominância de docentes classificados como “Professor (sem informação de nível)”, representando 

40,2% do total, seguidos por professores titulares (16,49%) e associados (15,11%). O conjunto de docentes é 

composto por 45,3% de mulheres e 54,5% de homens, indicando leve predominância masculina nas posições de 

maior titulação. 

 

4.3 Localização Geográfica dos docentes 

A análise da distribuição geográfica dos professores foi realizada levando-se em conta o número total de vínculos, 

com repetição. Do total de 25.063 vínculos, 333 não possuíam informação sobre a localização da instituição. A 

região Sudeste se destaca com quase a metade dos vínculos de professores. Em seguida, a maior concentração 

está nas regiões Nordeste e Sul. 

Conforme se vê na tabela 5, em relação à distribuição nas unidades da federação, há vínculos em todas as 

unidades da federação. São Paulo concentra ¼ dos perfis dos docentes, seguido por Rio de Janeiro (9,9%), Minas 

Gerais (8,5%), Paraná (7,5%) e Rio Grande do Sul (6,2%). 

 

Tabela 5 

Distribuição dos vínculos dos docentes ativos em 2020 segundo Região e Unidade da Federação 

Região UF Quantidade de Vínculos % 

Sudeste 

São Paulo 6.327 25,50 

Rio de Janeiro 2.434 9,90 

Minas Gerais 2.089 8,50 

Espírito Santo 261 1,10 

Total (Sudeste) 11.111 44,30 

Nordeste 

Bahia 1.207 4,90 

Rio Grande do Norte 898 3,60 

Pernambuco 831 3,40 

Ceará 772 3,10 

Paraíba 685 2,80 

Alagoas 543 2,20 

Maranhão 321 1,30 

Piauí 265 1,10 

Total (Nordeste) 5.724 22,80 

Sul 

Paraná 1.850 7,50 

Rio Grande do Sul 1.540 6,20 

Santa Catarina 999 4,00 

Total (Sul) 4.389 17,50 

Centro-Oeste 

Goiás 772 3,10 

Distrito Federal 622 2,50 

Mato Grosso 369 1,50 
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Região UF Quantidade de Vínculos % 

Mato Grosso do Sul 200 0,80 

Total (Centro-Oeste) 1.963 7,80 

Norte 

Pará 652 2,60 

Amazonas 278 1,10 

Tocantins 219 0,90 

Rondônia 160 0,60 

Acre 116 0,50 

Amapá 72 0,30 

Roraima 46 0,20 

Total (Norte) 1.543 6,20 

Não Identificado Total (Não Identificado) 333 1,30 

Total Geral  25.063 100% 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A tabela apresenta quatro colunas intituladas 

Região, UF, Quantidade de vínculos e porcentagem, organizando a distribuição dos vínculos docentes por unidade 

da federação, somados por região. Na região Sudeste, São Paulo possui 6.327 vínculos, equivalente a 25,50 por 

cento; Rio de Janeiro tem 2.434 vínculos, 9,90 por cento; Minas Gerais tem 2.089 vínculos, 8,50 por cento; Espírito 

Santo tem 261 vínculos, 1,10 por cento; totalizando 11.111 vínculos, correspondentes a 44,30 por cento. Na região 

Nordeste, Bahia possui 1.207 vínculos, 4,90 por cento; Rio Grande do Norte tem 898 vínculos, 3,60 por cento; 

Pernambuco tem 831 vínculos, 3,40 por cento; Ceará tem 772 vínculos, 3,10 por cento; Paraíba tem 685 vínculos, 

2,80 por cento; Alagoas tem 543 vínculos, 2,20 por cento; Maranhão tem 321 vínculos, 1,30 por cento; Piauí tem 

265 vínculos, 1,10 por cento; totalizando 5.724 vínculos, 22,80 por cento. Na região Sul, Paraná possui 1.850 

vínculos, 7,50 por cento; Rio Grande do Sul tem 1.540 vínculos, 6,20 por cento; Santa Catarina tem 999 vínculos, 

4,00 por cento; totalizando 4.389 vínculos, 17,50 por cento. Na região Centro-Oeste, Goiás apresenta 772 

vínculos, 3,10 por cento; Distrito Federal tem 622 vínculos, 2,50 por cento; Mato Grosso tem 369 vínculos, 1,50 

por cento; Mato Grosso do Sul tem 200 vínculos, 0,80 por cento; totalizando 1.963 vínculos, 7,80 por cento. Na 

região Norte, Pará tem 652 vínculos, 2,60 por cento; Amazonas registra 278 vínculos, 1,10 por cento; Tocantins 

tem 219 vínculos, 0,90 por cento; Rondônia tem 160 vínculos, 0,60 por cento; Acre tem 116 vínculos, 0,50 por 

cento; Amapá tem 72 vínculos, 0,30 por cento; Roraima tem 46 vínculos, 0,20 por cento; totalizando 1.543 

vínculos, 6,20 por cento. A categoria Não Identificado registra 333 vínculos, equivalentes a 1,30 por cento. O total 

geral apresenta 25.063 vínculos, correspondendo a 100 por cento do conjunto analisado [Fim da Descrição]. 

 

Em relação às cidades, há vínculos em 908 municípios diferentes, o que equivale a 16,3% dos municípios 

brasileiros. Os municípios com mais vínculos são 12 capitais (São Paulo - 10,9%, Rio de Janeiro - 6,4%, Belo 

Horizonte – 2,7%, Curitiba - 2,7%, Porto Alegre - 2,6%, Brasília - 2,5%, Recife - 2,4%, Salvador - 2%, Fortaleza - 

1,7%, Goiânia - 1,6%, Natal - 1,4%, João Pessoa - 1%), que juntamente com cidades universitárias tradicionais 

(Campinas - 3%, Ribeirão Preto - 1,4%, Londrina - 1,4%, São Carlos - 1,3% e Niterói - 1,3%), concentram 50% 

dos vínculos. 

A distribuição de docentes pela quantidade de cidades em que atuam revela que a vasta maioria trabalha em 

apenas uma cidade. Especificamente, 23.427 docentes (ou cerca de 99% do total - N = 23720) têm atuação em 

uma única cidade, conforme indica a tabela 7. Um caso a se destacar é o de um único docente da região Sul, que 

atua em quatro cidades diferentes da mesma região, sendo este o único exemplo de um docente com múltiplos 

vínculos em quatro cidades. 

Para analisar a distribuição dos perfis dos professores no ORCID em relação ao universo de vínculos docentes 

do país, foi realizada a comparação com os dados do Censo da Educação Superior, base 2020, a partir da consulta 

aos microdados. Os dados são apresentados na Figura 1. É interessante notar que, apesar de ser uma amostra 

pequena do universo, a distribuição mostra-se semelhante entre as unidades federativas. 
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4.4 Distribuição segundo tipologia de IES 

Outra forma de analisar possíveis vieses da base ORCID em relação ao universo de docentes é a comparação 

dos tipos de IES utilizando a classificação de Schwartzman et al. (2021), que agrega as instituições a partir de 

vários critérios como intensidade em pesquisa (traduzida como pós-graduação) e ensino, categoria administrativa, 

organização, entre outras categorias. Durante a análise comparativa entre os dados do ORCID e a base de 

tipologias de IES proposta por Simon Schwartzman, foi identificado um significativo mismatch entre as IES, 

especialmente no que se refere às siglas utilizadas. No ORCID, fomos capazes de identificar um total de 1.835 

IES, sendo que apenas 51 registros ficaram sem identificação (0,002%). Deste conjunto, foi possível encontrar 

correspondência para apenas 814 IES, quando realizamos o cruzamento com a base de Schwartzman, o que 

representou 45%.  

Na comparação com os microdados do Censo da Educação Superior de 2020, nota-se uma sobrerrepresentação 

na base ORCID de vínculos com IES mais intensivas em pesquisa (tipos 2, 3 e 9) e uma sub-representação nos 

demais tipos de IES, especialmente naquelas instituições públicas e privadas mais dedicadas ao ensino de 

graduação (tipos 1, 4, 5 e 7) e a cursos vocacionais (tecnológicos) (tipo 8). 

 

Figura 1  

Mapa da distribuição dos vínculos docentes por Unidade da Federação, ORCID e Censo da Educação 
Superior 2020 

 

 

 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A imagem contém duas figuras lado a lado. A figura 

à esquerda se chama Figura 1-A – Distribuição dos docentes registrados no ORCID. Ela apresenta um mapa do 

Brasil com os estados coloridos em tons de azul, variando do azul-claro ao azul-escuro conforme o número de 

docentes registrados na base ORCID. Os estados do Sudeste exibem as tonalidades mais escuras, com destaque 

para São Paulo, seguido por Rio de Janeiro e Minas Gerais. Regiões do Sul, como Rio Grande do Sul e Paraná, 

também apresentam intensidade elevada. Estados das regiões Norte e Nordeste aparecem em tons mais claros, 

indicando menor quantidade de registros. Uma legenda à direita define o gradiente de cores, variando 

aproximadamente de 2.000 a 6.000 registros. A figura à direita se chama Figura 1-B – Distribuição dos docentes 

de acordo com o Censo Educação Superior 2020. Ela também apresenta o mapa do Brasil, estruturado da mesma 

forma, com variação de azul-claro a azul-escuro indicando o número de docentes registrados no Censo do Ensino 

Superior. Nesta figura, São Paulo aparece novamente com a maior intensidade, seguido por Minas Gerais, Paraná 

e Rio Grande do Sul. Estados com menor número de docentes surgem em tons mais claros, a exemplo de estados 

do Norte como Roraima, Acre e Amapá. A legenda indica valores aproximados entre 20.000 e 60.000 docentes. 

As duas figuras utilizam a mesma base territorial, mas representam bases de dados distintas, destacando 

diferenças de concentração regional [Fim da Descrição]. 
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Tabela 6  

Distribuição de docentes ativos e número de IES, segundo dados do Censo da Educação Superior 2020 e 
da base ORCID 

Tipologia 
% Docentes 

Censo 

% Docentes 

ORCID 

% IES 

Censo 

% IES 

ORCID 

1 - Privadas de grande porte 5,7 3,6 1 2,3 

2 - Públicas de grande porte com pós-

graduação alta 
10,7 25,3 0,4 1,6 

3 - Públicas especializadas com pós-

graduação alta 
9,2 13,9 1 2,8 

4 - Privadas comunitárias e diferenciadas 8,6 6,3 3 8,4 

5 - Universidades e Centros universitários 

privados 
18,5 8,5 10 22,6 

6 - Outras instituições públicas 23,5 23,9 5 15,8 

7 - Faculdades privadas isoladas 20,4 4,1 53 37,7 

8 - Instituições de educação tecnológica 3,3 1,5 9 4,3 

9 - Instituições de Pesquisa e Pós-

Graduação 
0,1 0,6 3 1,5 

IES Sem informação na Base ORCID 0 17,6 14 2,9 

% Total 100 100 100 100 

IES não identificadas no cruzamento - - - 1021 

IES identificadas no cruzamento - - - 814 

Total N= 314.383 N=23.793 N=2.945 N=1835 

Nota. Fonte: Elaboração própria (2025). [Início da Descrição] A tabela apresenta cinco colunas: Tipologia, 

porcentagem de docentes segundo o Censo, porcentagem de docentes segundo o ORCID, porcentagem de IES 

segundo o Censo e porcentagem de IES segundo o ORCID. As tipologias e seus valores são: 1 – Privadas de 

grande porte, com 5,7 por cento dos docentes no Censo, 3,6 por cento no ORCID, 1 por cento das IES no Censo 

e 2,3 por cento no ORCID; 2 – Públicas de grande porte com pós-graduação alta, 10,7 por cento dos docentes no 

Censo, 25,3 por cento no ORCID, 0,4 por cento das IES no Censo e 1,6 por cento no ORCID; 3 – Públicas 

especializadas com pós-graduação alta, 9,2 por cento dos docentes no Censo, 13,9 por cento no ORCID, 1 por 

cento das IES no Censo e 2,8 por cento no ORCID; 4 – Privadas comunitárias e diferenciadas, 8,6 por cento dos 

docentes no Censo, 6,3 por cento no ORCID, 3 por cento das IES no Censo e 8,4 por cento no ORCID; 5 – 

Universidades e Centros universitários privados, 18,5 por cento dos docentes no Censo, 8,5 por cento no ORCID, 

10 por cento das IES no Censo e 22,6 por cento no ORCID; 6 – Outras instituições públicas, 23,5 por cento dos 

docentes no Censo, 23,9 por cento no ORCID, 5 por cento das IES no Censo e 15,8 por cento no ORCID; 7 – 

Faculdades privadas isoladas, 20,4 por cento dos docentes no Censo, 4,1 por cento no ORCID, 53 por cento das 

IES no Censo e 37,7 por cento no ORCID; 8 – Instituições de educação tecnológica, 3,3 por cento dos docentes 

no Censo, 1,5 por cento no ORCID, 9 por cento das IES no Censo e 4,3 por cento no ORCID; 9 – Instituições de 

Pesquisa e Pós-Graduação, 0,1 por cento dos docentes no Censo, 0,6 por cento no ORCID, 3 por cento das IES 

no Censo e 1,5 por cento no ORCID. A linha IES Sem informação na Base ORCID registra zero por cento no 

Censo, 17,6 por cento no ORCID, 14 por cento das IES no Censo e 2,9 por cento no ORCID. A linha % Total 

indica 100 por cento nas quatro colunas de distribuição. As linhas finais indicam IES não identificadas no 

cruzamento, totalizando 1.021 instituições, e IES identificadas no cruzamento, totalizando 814 instituições. Os 

valores totais apresentados ao final são N = 314.383 para docentes no Censo, N = 23.793 para docentes no 

ORCID, N = 2.945 para IES no Censo e N = 1.835 para IES na base ORCID [Fim da Descrição]. 
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5 Discussão 

Os registros do ORCID representam uma amostra pequena do conjunto de docentes brasileiros. Apesar de 

pequena, os perfis na base ORCID apresentam distribuições semelhantes ao universo em termos de gênero e 

distribuição geográfica, repetindo as desigualdades de gênero e assimetrias regionais existentes, com uma 

concentração maior no Sul e Sudeste.  

Em linha com a hipótese levantada a partir dos estudos mais amplos sobre desigualdade de gênero na profissão 

acadêmica (Cruz-Castro et al., 2022; Hipólito et al., 2022; Atães, 2023), a sub representação feminina na academia 

é refletida na base ORCID.  

Entretanto, a base ORCID apresenta vieses importantes em termos da posição na carreira (mais frequente nos 

níveis mais seniores, dentre os identificados) e na vinculação aos tipos de IES (mais frequentes em IES mais 

intensivas em pesquisa). Em relação à distribuição dos vínculos, segundo os tipos de IES, os resultados vão na 

mesma linha que o estudo de Porter (2022, p.6), que verificou que “altos níveis de engajamento em pesquisa 

implicam um alto nível de manutenção de registros ORCID”. 

Em relação ao nível na carreira, os achados apontam numa direção diferente dos estudos de Porter (2022) e 

Gomez et al. (2020), que reportaram o uso mais frequente do ORCID por pesquisadores em início de carreira, 

pois a cultura organizacional e as pressões das editoras e agências de financiamento têm sido maior sobre estes 

no sentido da adoção do ORCID. Também têm sido mais comum a utilização desde as etapas de formação 

(graduação, mestrado e doutorado), o que não ocorreu com os professores de gerações mais velhas, que tendem 

a estar em posições mais seniores da carreira acadêmica. Além disso, os docentes nas posições mais seniores 

tendem a ser menos numerosos na carreira acadêmica. Por exemplo, a Unicamp estabeleceu em 2007 um teto 

máximo de 35% de professores titulares em cada unidade (Unicamp, 2014).  

A diferença de gênero entre os professores nos níveis da carreira também chamou a atenção, pois como 

apresentado na Tabela 4, há uma proporção maior de professores homens em relação às professoras em todas 

as posições. Essa discrepância é especialmente notável na posição mais elevada, na qual os homens (11,99%) 

representam quase três vezes mais que as mulheres (4,5%). É importante destacar que não há dados sobre a 

posição na carreira disponíveis no Censo da Educação Superior, o que limita a possibilidade de contextualizar 

esses resultados no universo de docentes de IES brasileiras. Neste sentido, pode ser que as mulheres preencham 

menos a informação sobre a posição na carreira ou que os dados mostrem, de fato, a desigualdade de gênero, 

refletindo o “efeito tesoura” na ciência brasileira (maior presença nas posições de ingresso e menores nas posições 

mais altas quando comparadas aos homens), como já constatado por outros estudos (Arêas et al., 2020; Valentova 

et al., 2017).   

A base parece refletir melhor os professores que atuam mais intensamente na pesquisa e pós-graduação, além 

de estarem vinculados a IES que provavelmente têm tornado compulsório o registro no ORCID. Pode indicar, 

ainda, a maior cobertura de profissionais com maior circulação internacional, o que demandaria a inclusão do CV 

(Curriculum Vitae) no ORCID, que dá uma maior visibilidade neste contexto. Entretanto, é necessário levar em 

consideração que a classificação manual do nível da carreira feita neste estudo pode apresentar vieses.  

Um resultado interessante foi a alta frequência de vínculos únicos, o que pode indicar alta estabilidade e baixa 

mobilidade, em linha com o estudo de Furtado et al. (2015), que identificou baixas taxas de mobilidade acadêmica, 

seja nacional ou internacional. Mas também pode indicar a incompletude dos dados, pois como apontado por 

Porter (2022), os pesquisadores podem adotar o ORCID e criar um registro com as informações atuais, mas não 

se engajarem em preencher dados passados ou continuar atualizando-os.  

Como mencionado na revisão de literatura, ao redor do mundo existem iniciativas institucionais que incentivam a 

adesão ao ORCID, incluindo o Consórcio formado no Brasil envolvendo CAPES, CNPq, CONFAP, SciELO, Ibict, 

RNP, Unesp, USP, Unicamp e Fiocruz. A Unesp e a USP, por exemplo, foram pioneiras no Brasil ao estimular 

seus professores a se registrarem, o que pode ter gerado uma maior concentração de docentes dessas instituições 

nabase. Além disso, a adesão pioneira dessas instituições ajuda a explicar a concentração geográfica em São 

Paulo e no Sudeste, além da maior concentração de IES mais intensivas em pesquisa no Sudeste (Sidone, 

Haddad & Mena-Chalco, 2016). 

Desta forma, é importante reconhecer que, como a adesão ao ORCID não é obrigatória para todos os docentes 

no Brasil, isso pode introduzir um viés de autosseleção. Docentes mais envolvidos em pesquisa ou com maior 

visibilidade internacional tendem a ser mais propensos a manter perfis ativos, enquanto outros podem não estar 

representados na base. 
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6 Conclusões 

A base ORCID coloca-se como uma grande promessa para estudos cientométricos, mas há poucos trabalhos que 

exploram este potencial (Costas et al., 2022). O quadro tem mudado rapidamente e se nota cobertura crescente 

no Sul Global e no Brasil (Costas et al., 2022; Porter, 2022; Youtie et al., 2017).  

Este estudo pioneiro atende ao gap identificado na literatura de estudos locais sobre a cobertura devido às 

diferenças na adoção ao redor do mundo e por características dos profissionais, como posição na carreira e 

gênero. Neste sentido, o estudo traz informações relevantes sobre a qualidade dos dados no Brasil para 

contextualizá-los em próximos estudos internacionais. 

O primeiro resultado de destaque é que se trata de uma amostra pequena do universo de professores brasileiros. 

Na comparação com dados censitários do Ministério da Educação, esta amostra parece representativa do universo 

em termos de gênero e distribuição geográfica, refletindo distribuições desiguais existentes. Também parece 

refletir a baixa mobilidade e alta estabilidade na profissão acadêmica no país. Entretanto, possui vieses relevantes 

em termos de posição na carreira e distribuição segundo tipos de instituições de ensino superior.   

É importante situar os limites desta pesquisa, alguns deles referentes às próprias limitações da base ORCID. Em 

primeiro lugar, a adoção dos filtros sucessivos (organização localizada no Brasil e ocupação de professor), excluiu 

perfis que não preencheram estas informações no ORCID.  

Outro limite diz respeito à classificação das posições na carreira. O campo aberto permite o detalhamento da 

ocupação e nível na carreira, mas a falta de padronização ou de instruções para o preenchimento dificulta a 

categorização. A classificação pode ter privilegiado posições dos planos das carreiras das instituições públicas 

federais e estaduais paulistas, dado que os planos de carreiras no setor privado são locais (Rodrigues Filho, 2015). 

O ORCID depende de informações auto-declaradas, e muitos perfis não estão completos (Fernández‐Marcial et 

al., 2023; Porter, 2022). Isso exige o desenvolvimento de estratégias para sanar as incompletudes ou tratar os 

dados, o que pode envolver tarefas complexas. Como já mencionado, a falta de padronização se estende a todos 

os campos da base. No caso específico da identificação das IES e suas siglas correspondentes, isso pode gerar 

dificuldades na correspondência entre a base ORCID e outras bases, como a do Censo da Educação Superior. 

Uma recomendação seria que o ORCID adotasse padrões globais de padronização de instituições e siglas, 

utilizando identificadores reconhecidos, como o Research Organization Registry (ROR). 

O mismatch identificado no cruzamento das IES da base ORCID com a tipologia de IES sugere a necessidade de 

uma análise mais detalhada e rigorosa sobre os dados de ambas as bases. A padronização das siglas e 

nomenclaturas de instituições é essencial para uma análise mais consistente dos dados. 

Tendo em vista o potencial de crescimento da cobertura, abre-se uma agenda de pesquisa para estudos sobre a 

carreira acadêmica no Brasil usando a base ORCID, incluindo a análise da endogamia, mobilidade entre 

instituições, a progressão na carreira, caracterização dos docentes em relação à posição na carreira e diferenças 

entre áreas, com a complementação de dados de publicações.  

Outra frente de estudos é a comparação com outras bases nacionais, como a Plataforma Lattes e a Base RAIS 

(Relação Anual de Informações Sociais). A Plataforma Lattes é reconhecida com uma base de dados de cobertura 

praticamente censitária em relação à academia, diferente de outros países. Já a base RAIS é censitária em relação 

aos professores com vínculo empregatício formal. A base ORCID, apesar da menor cobertura, apresenta uma 

oportunidade de realizar comparações internacionais, bem como acompanhar os cientistas que saem do Brasil e 

deixam de atualizar o Lattes.  

Por fim, a terceira agenda para estudos futuros inclui a comparação da cobertura da base ORCID com outros 
países da América Latina e Sul Global. 
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Apêndice A – Seção 3 Metodologia 

Tabela 1A.  

Relação das variáveis da base Orcid 

Nome Descrição 

path Identificador único (ID ORCID) associado a um indivíduo 

name Nome completo do indivíduo 

department Departamento ou programa/área específica dentro da instituição 

role 

Função ou grau buscado pelo indivíduo (por exemplo, Bacharel, Mestre, 

Doutor) 

start_date_year Ano de início da função docente 

start_date_month Mês de início da função docente 

start_date_day Dia de início da função docente 

end_date_year Ano de término da função docente 

end_date_month Mês de término da função docente 

end_date_day Dia de término da função docente 

organization_name Nome da organização/instituição (IES) 

organization_city Cidade onde a organização/instituição (IES) está localizada 

organization_region Região/estado onde a organização/instituição (IES) está localizada 

organization_country País onde a organização/instituição (IES) está localizada 

organization_url Site ou URL associado à organização/instituição (IES) 

disambiguated_organization_identi

fier Identificador único da organização (por exemplo, RINGGOLD, GRID) 

disambiguated_source 

Fonte do identificador único da organização (por exemplo, RINGGOLD, 

GRID, FUNDREF) 

Nota. Fonte: Elaborado pelo(s) autor(es) (2025). [Início da Descrição] A tabela apresenta duas colunas, Nome e 

Descrição, que organizam variáveis relacionadas a indivíduos e instituições. Ela inclui: “path”, identificador único 

ORCID associado a um indivíduo; “name”, nome completo do indivíduo; “department”, departamento ou área 

específica dentro da instituição; “role”, função ou grau buscado pelo indivíduo, como bacharel, mestre ou doutor; 

“start_date_year”, ano de início da função docente; “start_date_month”, mês de início da função docente; 

“start_date_day”, dia de início da função docente; “end_date_year”, ano de término da função docente; 

“end_date_month”, mês de término da função docente; “end_date_day”, dia de término da função docente; 

“organization_name”, nome da instituição; “organization_city”, cidade onde a instituição está localizada; 

“organization_region”, região ou estado da instituição; “organization_country”, país da instituição; 

“organization_url”, site ou URL da instituição; “disambiguated_organization_identifier”, identificador único da 

organização, como RINGGOLD ou GRID; e “disambiguated_source”, fonte do identificador da organização, como 

RINGGOLD, GRID ou FUNDREF [Fim da Descrição]. 

  

https://www.zotero.org/google-docs/?broken=JcaW2C
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=JcaW2C
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=JcaW2C
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=BvGaDV
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=tpPZWd
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=oyttlX
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=3pJby2
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=CnFQff
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=q7DtJz
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=jZAkTQ
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=ODZeUO
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=04JF9Z
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=RiKBV3
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=RiKBV3
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=3YZ38Z
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=awn8O8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=99fgaC
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=AXWRJQ
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=2VyUm3
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=batp9u
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=8t4Rje
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=ewmKAp
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=UwBJOv
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=VY1Fd2
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=5KE60Y
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=5pMIEx
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=9EOmtF
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=uWPEwD
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=GUiQVR
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=M5tHym
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=AVGxl8
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=Lektxh
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=hKxsKw
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=7FSGUi
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=DwdGe6
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=BJUjEL
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=KAqsIF
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=KAqsIF
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=P9riUq
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=gz0nI7
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=fbFYLB
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=fbFYLB


A base ORCID e a representação da carreira docente no Brasil: potencial, cobertura e 
desafios 

 No Esp (2025)   e014   •   http://biblios.pitt.edu/   •   DOI 10.5195/biblios.2025.1267 27 

Tabela 2A  

Variáveis criadas no âmbito do estudo 

Nome  Descrição 

é professor?.x  Indica se o indivíduo é professor (sim ou não) 

organization_city_padra

o.x  Cidade padronizada da organização/instituição de ensino 

UF.x  Unidade Federativa (estado) onde a instituição está localizada 

Região.x  Região geográfica brasileira da instituição 

IES.x  Nome da Instituição de Ensino Superior (IES) 

SIGLA.x  Sigla da Instituição de Ensino Superior (IES) 

é ies?.x  Indica se a instituição é uma IES (sim ou não) 

CO_IES.x  Código identificador único da IES 

tipologia_2023.x  Classificação tipológica da IES em 2023 

Rev AMC.x  Descrição do nível ou título do professor revisado (ex.: professor titular, associado) 

gender_final.x  Gênero do indivíduo (male, female ou não informado) 

Nota. Fonte: Elaborado pelo(s) autor(es) (2025). [Início da Descrição] A tabela intitulada Variáveis criadas no 

âmbito do estudo apresenta duas colunas, Nome e Descrição, organizando os identificadores das variáveis e seus 

significados. Ela inclui: “é professor?.x”, que indica se o indivíduo é professor (sim ou não); 

“organization_city_padra.o.x”, que registra a cidade padronizada da organização ou instituição de ensino; “UF.x”, 

que informa a unidade federativa onde a instituição está localizada; “Região.x”, que aponta a região geográfica 

brasileira da instituição; “IES.x”, que apresenta o nome da Instituição de Ensino Superior; “SIGLA.x”, que registra 

a sigla da IES; “é IES?.x”, que identifica se a instituição é uma IES (sim ou não); “CO_IES.x”, que traz o código 

identificador único da instituição; “tipologia_2023.x”, que descreve a classificação tipológica da IES em 2023; “Rev 

AMC.x”, que apresenta o nível ou título do professor revisado, como professor titular ou associado; e 

“gender_final.x”, que informa o gênero do indivíduo (male, female ou não informado) [Fim da Descrição]. 
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