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Resumo 
Objetivo. Analisar a visibilidade e a atenção online das produções científicas depositadas em Repositórios Institucionais 

brasileiros, por meio da altmetria. Método. O estudo adota uma abordagem quantitativa descritiva, analisando a visibilidade e a 

atenção online das produções depositadas nos repositórios institucionais com base em métricas altmétricas. A pesquisa foi 

conduzida em duas etapas principais: (i) mapeamento e seleção dos repositórios institucionais e (ii) coleta e análise altmétrica 

dos dados. Resultados. Distribuição das instituições mantenedoras dos RIs é composta por 81 repositórios vinculados a 

universidades públicas, 44 a instituições particulares, 33 a instituições públicas de pesquisa e 26 a Institutos Federais de 

Educação, Ciência e Tecnologia. No entanto, apenas 11 desses repositórios, o que corresponde a 42,3%, possuem dados de 

atenção disponíveis no Altmetric Explorer. Conclusões. A análise de atenção online revelou disparidades significativas entre os 

repositórios institucionais examinados. O RI da UNESP destacou-se com 86,5% do total de menções no corpus analisado. A 

rede social X (antigo Twitter) é a rede social mais utilizada para o compartilhamento das publicações disponibilizadas pelos RIs. 

Os resultados mostram que, embora os repositórios institucionais brasileiros desempenhem um papel importante na 

disseminação do conhecimento científico, sua atenção online e visibilidade nas mídias sociais ainda são limitadas. 
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Abstract 
Objective. To analyze the visibility and online attention of scientific productions deposited in Brazilian Institutional Repositories, 

using altmetrics. Method. The study adopts a quantitative descriptive approach, analyzing the online visibility and attention of 

productions deposited in institutional repositories based on altmetric metrics. The research was conducted in two main stages: 

(i) mapping and selection of institutional repositories and (ii) data collection and altmetric analysis. Results. he distribution of the 

institutions that maintain the IRs is made up of 81 repositories linked to public universities, 44 to private institutions, 33 to public 

research institutions and 26 to Federal Institutes of Education, Science and Technology. However, only 11 of these repositories, 

corresponding to 42.3%, have attention data available in Altmetric Explorer. Conclusions. The analysis of online attention 

revealed significant disparities between the institutional repositories examined. UNESP's IR stood out with 86.5% of the total 

number of mentions in the corpus analyzed. The social network X (formerly Twitter) is the most used social network for sharing 

the publications made available by the IRs. The results show that although Brazilian institutional repositories play an important 

role in the dissemination of scientific knowledge, their online attention and visibility on social media is still limited. 
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Resumen 
Objetivo. Analizar la visibilidad y la atención online de las producciones científicas depositadas en repositorios institucionales 

brasileños, mediante la altmetría. Método. El estudio adopta un enfoque cuantitativo descriptivo, analizando la visibilidad y la 

atención online de las producciones depositadas en los repositorios institucionales basándose en métricas altmétricas. La 

investigación se llevó a cabo en dos etapas principales: (i) mapeo y selección de los repositorios institucionales y (ii) recopilación 

y análisis altmétrico de los datos. Resultados. La distribución de las instituciones que mantienen los RI se compone de 81 

repositorios vinculados a universidades públicas, 44 a instituciones privadas, 33 a instituciones públicas de investigación y 26 a 

Institutos Federales de Educación, Ciencia y Tecnología. Sin embargo, solo 11 de estos repositorios, lo que corresponde al 42,3 

%, tienen datos de atención disponibles en Altmetric Explorer. Conclusiones. El análisis de la atención en línea reveló 

disparidades significativas entre los repositorios institucionales examinados. El RI de la UNESP destacó con el 86,5 % del total 

de menciones en el corpus analizado. La red social X (antiguo Twitter) es la red social más utilizada para compartir las 

publicaciones disponibles en los RI. Los resultados muestran que, aunque los repositorios institucionales brasileños desempeñan 

un papel importante en la difusión del conocimiento científico, su atención en línea y su visibilidad en las redes sociales siguen 

siendo limitadas. 

Palabras clave: repositorio institucional, altmétricas, atención en línea, identificador persistente 

 

 

1 Introdução 

A incorporação sistemática das tecnologias digitais na gestão de unidades de informação públicas e 

especializadas impulsionou o surgimento de diversas soluções para o acesso e a disseminação do conhecimento 

científico. Entre essas soluções, destacam-se as Bibliotecas Digitais (BDs), os Repositórios Institucionais (RIs) e 

os Repositórios Temáticos, que ampliaram significativamente o acesso à produção acadêmica, ultrapassando as 

barreiras físicas das instituições de ensino e pesquisa. 

Um Repositório Institucional (RI) é um serviço de informação científica interoperável, dedicado ao gerenciamento 

da produção científica de uma instituição, como universidades e institutos de pesquisa (Leite et al., 2012). Seu 

propósito abrange a reunião, armazenamento, organização, preservação, recuperação e, sobretudo, a ampla 

disseminação da informação científica produzida na instituição (Lazarenko et al., 2022). Alguns autores 

complementam essa definição ao caracterizar os RIs como bibliotecas digitais destinadas a preservar e garantir o 

livre acesso, via internet, à produção científica institucional. Além da função de preservação e difusão do 

conhecimento, os RIs desempenham um papel estratégico na comunicação científica e no fortalecimento do 

movimento pelo acesso aberto (Sayão et al., 2009). 

Estudos indicam que, apesar de sua relevância, a presença dos RIs nas mídias sociais ainda é limitada (Moraes 

& Sales, 2019; Aguillo, 2020). Essa limitação se deve, em parte, à falta de estratégias institucionais voltadas para 

a divulgação de suas publicações por meio das redes sociais, deixando a divulgação majoritariamente dependente 

da iniciativa individual de pesquisadores e demais membros da comunidade acadêmica. 

A inserção das publicações disponibilizadas pelos RIs nas mídias sociais ocorre, predominantemente, por meio 

da participação da comunidade acadêmica, que compartilha e interage com os conteúdos disponibilizados, 

ampliando seu alcance (Aguillo, 2020). Esse comportamento da comunidade acadêmica, tem sido objeto de 

estudo em pesquisas sobre comunicação científica e difusão do conhecimento na web social (Priem et al., 2012; 

Haustein, 2016). A participação da comunidade acadêmica impulsionou não apenas a disseminação da produção 

científica, mas também o desenvolvimento de novos indicadores que buscam avaliar o impacto do conhecimento 

além das métricas tradicionais baseadas em citações. Surgem assim novas abordagens para mensurar a 

circulação e a recepção da produção científica na web social.  

Nesse contexto, os Estudos Métricos da Informação (EMI) investigam quantitativamente a produção e a 

disseminação do conhecimento, abrangendo subáreas como a bibliometria, a cientometria, a webometria e, mais 

recentemente, a altmetria, voltada para a mensuração da atenção online recebida pela produção científica (Curty 

& Delbianco, 2020). Segundo Priem et al. (2012), a altmetria estuda e utiliza métricas de impacto baseadas em 

atividades online, como compartilhamentos, visualizações e citações em redes sociais, blogs, plataformas 

colaborativas e outras fontes da web social.  

Considerando os elementos teóricos expostos, essa pesquisa pretende analisar a visibilidade e a atenção online 

das produções depositadas nos repositórios institucionais, por meio da altmetria. Espera-se por meio dos 

resultados alcançados engendrar reflexões sobre a visibilidade e atenção online das produções depositadas nos 
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RIs, buscando contribuir para a compreensão do alcance das publicações científicas e reforçar a necessidade da 

adoção de ferramentas de avaliação mais ágeis e abrangentes. A seguir serão discutidos recursos teóricos que 

servem como base para este estudo. Na sequência apresentam-se as ferramentas e métodos adotados neste 

estudo, os principais resultados e a discussão desenvolvida por eles. 

 

2 Repositórios institucionais e métricas alternativas 

Os Repositórios Institucionais desempenham uma função importante para a visibilidade das publicações 

científicas. Eles podem ser classificados como governamentais, agregadores, temáticos ou institucionais. Neste 

estudo, abordam-se os repositórios institucionais, definidos pelo Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e 

Tecnologia (IBICT) como sistemas de informação que armazenam, preservam, divulgam e oferecem acesso à 

produção intelectual de comunidades universitárias (Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia 

[IBICT], 2020). 

Lynch (2003) descreve os RIs como um conjunto de serviços oferecidos por uma instituição a seus membros, com 

o objetivo de gerenciar e divulgar a produção acadêmica gerada internamente. Segundo Leite e Costa (2006), a 

implementação desses repositórios deve estar alinhada às estratégias institucionais, integrando-se ao ambiente 

informacional da organização. Além disso, é essencial considerar a participação de todos os envolvidos, 

garantindo que as necessidades da comunidade acadêmica sejam atendidas e que as responsabilidades sejam 

bem definidas. No que diz respeito à disseminação dos RIs nas mídias sociais, é importante que os gestores e 

demais responsáveis pelo seu gerenciamento considerem não apenas as necessidades informacionais dos 

usuários institucionais, mas também as demandas de potenciais interessados externos. Isso amplia o alcance dos 

repositórios e fortalece sua relevância no cenário acadêmico e científico. 

A crescente interação entre a academia e as mídias sociais tem fomentado debates sobre novas formas de avaliar 

o impacto da produção científica. Carvalho (2019) destaca que esse cenário impulsionou o desenvolvimento da 

altmetria, a qual surgiu como um complemento às métricas tradicionais, oferecendo uma avaliação mais 

abrangente do impacto do conhecimento na web social. Seu surgimento no contexto da web social ocorreu em 

2010, em um tweet de Jason Priem. No mesmo ano, Priem et al. (2010) desenvolveram o conceito de forma mais 

estruturada no artigo "Altmetrics: a manifesto", no qual a altmetria é apresentada como uma ampliação da análise 

do impacto acadêmico, incorporando métricas baseadas em interações em ambientes não científicos (Curty & 

Delbianco, 2020). 

A altmetria abrange a socialização de diversos resultados de pesquisas científicas, disseminados por diferentes 

atores sociais em múltiplas mídias, redes sociais, meios de comunicação e ferramentas de gerenciamento de 

referências (Maricato & Martins, 2017). Isso possibilita uma análise detalhada da circulação da produção 

acadêmica na web social, tendo como indicadores a quantidade de downloads, compartilhamento, curtidas, 

marcações (salvamento, por exemplo) em redes sociais e acadêmicas, comentários, entre outros indicadores 

(Silva & Maricato, 2023). 

As métricas altmétricas oferecem uma visão mais completa e detalhada da comunicação científica na era da Web 

2.0, conforme destacam Vanti e Sanz-Casado (2016). Seus indicadores são fruto das interações entre cientistas 

e o público não acadêmico, permitindo uma avaliação mais holística da pesquisa científica, extrapolando o número 

de citações e alcançando audiências diversas, incluindo o ambiente social, cultural e econômico e avaliações de 

resultados de pesquisas que historicamente não fazem parte das avaliações, como dados de pesquisa e softwares 

científicos (Wouters et al., 2019). 

Existem várias ferramentas que produzem métricas alternativas, Ortega (2018) ressalta que a maioria dos estudos 

altmétricos utiliza o agregador de dados Altmetric.com, que é o serviço que mais captura menções em mídias 

sociais, blogs e veículos de notícias. Esse serviço é essencial para mensurar a presença do conteúdo científico 

em espaços online e para avaliar a circulação da informação científica na web social.  

Para esta pesquisa será utilizado o sistema Altmetric.com, que gera seu próprio indicador de atenção online, o 

Altmetric Attention Score. Esse índice quantitativo é calculado por um algoritmo que rastreia interações altmétricas 

de produtos acadêmicos em redes sociais, jornais, blogs, documentos de políticas públicas, Wikipédia, e 

gerenciadores de referência bibliográfica como o Mendeley, entre outros (Altmetric, 2024). Essas métricas 

fornecem uma visão abrangente do impacto da produção acadêmica nas plataformas digitais, permitindo uma 

avaliação mais ampla e dinâmica da disseminação do conhecimento. 
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Um ponto importante apontado por Barros (2015) diz respeito à necessidade de se disponibilizar, por parte do 

pesquisador, dados passíveis de serem rastreados, os quais permitem uma abordagem multidimensional do 

impacto científico, além das tradicionais publicações em periódicos Qualis e citações formais. Esses dados 

rastreáveis são fundamentais para uma análise mais abrangente e detalhada da influência e alcance da pesquisa. 

Priem, Piwowar e Hemminger (2012) afirmam que o uso de dados provenientes de ferramentas da Web 2.0 

oferece aos pesquisadores a oportunidade de investigar modelos que refinam várias métricas e criam 

visualizações da atividade acadêmica por meio dessas ferramentas. 

Embora seja uma empresa comercial, a Altmetric mantém seu objetivo de popularizar a utilização e a adoção da 

altmetria. A empresa oferece produtos com versões gratuitas ou de baixo custo, que podem ter funcionalidades 

limitadas, incluindo ferramentas gratuitas para Repositórios Institucionais que não visam fins comerciais, conforme 

as diretrizes da empresa. Para acessar essas ferramentas, a instituição de ensino deve informar o domínio do 

Repositório Institucional, garantir que seus metadados de identificação estejam presentes nas páginas, decidir o 

estilo das métricas a serem utilizadas e acessar o site altmetric.com/badges para obter o código e adicionar os 

dispositivos ao seu conteúdo (Altmetric, 2024). 

 

3 Procedimentos metodológicos 

O estudo caracteriza-se como exploratório, buscando proporcionar maior familiaridade com o problema 

investigado, além de identificar possibilidades e cenários ainda pouco explorados (Gil, 2008). O corpus da 

pesquisa é composto por repositórios institucionais de instituições de ensino e pesquisa brasileiras. A escolha 

justifica-se pela relevância desses repositórios na disseminação e preservação do conhecimento científico 

produzido por essas instituições, permitindo uma visão abrangente da produção acadêmica nacional. No campo 

da Ciência da Informação, a pesquisa insere-se no campo dos Estudos Métricos de Informação, mais 

especificamente nos estudos Altmétricos 

O estudo adota uma abordagem quantitativa descritiva, analisando a visibilidade e a atenção online das produções 

depositadas nos repositórios institucionais com base em métricas altmétricas. A pesquisa foi conduzida em duas 

etapas principais: (i) mapeamento e seleção dos repositórios institucionais e (ii) coleta e análise altmétrica dos 

dados. Os dados da pesquisa foram inseridos em um repositório de dados e podem ser acessados através do 

link: 10.6084/m9.figshare.30018019. 

 

3.1 Mapeamento e seleção dos Repositórios Institucionais 

O mapeamento dos repositórios institucionais foi realizado a partir de duas fontes: o Diretório de Repositórios de 

Acesso Aberto (OpenDOAR) e o Portal Brasileiro de Publicações e Dados Científicos em Acesso Aberto (Oasisbr). 

O OpenDOAR foi selecionado por ser um diretório internacional consolidado, mantido desde 2005, que reúne 

informações detalhadas sobre repositórios de acesso aberto em diversos países. O Oasisbr, mantido pelo Instituto 

Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia, foi escolhido por ser a principal iniciativa nacional de agregação 

de publicações científicas em acesso aberto, centralizando informações sobre repositórios brasileiros. permitindo 

um levantamento mais preciso e atualizado da produção científica disponível no país. A utilização combinada 

dessas duas fontes ampliou a representatividade da amostra, garantindo maior precisão na identificação dos 

repositórios institucionais. 

A busca no OpenDOAR foi realizada entre 10 e 14 de julho de 2024, utilizando o filtro "Browse by Country", que 

permite listar os repositórios por país. Ao selecionar o Brasil, foram retornados 177 repositórios institucionais. Após 

a verificação dos registros, identificaram-se 10 repositórios duplicados, que foram contabilizados apenas uma vez, 

e 23 plataformas que não se enquadravam como repositórios institucionais, sendo desconsideradas. Dessa forma, 

a amostra final obtida a partir do OpenDOAR totalizou 144 repositórios. 

A pesquisa no portal Oasisbr foi conduzida entre 16 e 18 de julho de 2024, utilizando o filtro "Fontes Coletadas" e 

a opção "Repositório de Publicações". Essa busca resultou na identificação de 120 repositórios institucionais. Para 

evitar duplicação, os repositórios já identificados no OpenDOAR foram descartados, restando 36 novos 

repositórios, que foram adicionados à amostra final do estudo. 

Os dados coletados foram organizados em uma planilha Excel, possibilitando a sistematização. No total, foram 

identificados 180 repositórios institucionais brasileiros, conforme apresentado na Figura 1. 
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Figura 1 

Repositórios Institucionais Brasileiros 

 

Nota. Fonte: Santos, Araújo (2025). [Descrição da Figura] Figura em formato de pizza representando a distribuição 

de instituições com repositórios institucionais no Brasil. O maior segmento, em roxo, corresponde às 

Universidades Públicas, com 81 instituições (45,5%). Em azul, aparecem as Universidades Privadas, com 44 

instituições (24,7%). O setor verde representa os Institutos Federais de Ensino, com 25 instituições (14%). O setor 

vermelho mostra as Instituições Públicas de Pesquisa, com 28 instituições (15,7%). A legenda está localizada na 

parte inferior esquerda da imagem. [Fim da descrição]. 

A distribuição das instituições mantenedoras dos RIs é composta por 81 repositórios vinculados a universidades 

públicas, 44 a instituições particulares, 33 a instituições públicas de pesquisa e 26 a Institutos Federais de 

Educação, Ciência e Tecnologia. 

Estudos anteriores também analisaram o número de repositórios institucionais brasileiros. Carvalho (2017) 

identificou 90 RIs, enquanto Weitzel (2019) mapeou 101 repositórios, sem especificar o tipo de instituição 

mantenedora. Observa-se um crescimento de aproximadamente 78,2% no número de RIs entre a pesquisa de 

Weitzel (2019) e o presente mapeamento (2024), indicando uma ampliação significativa da adoção de repositórios 

institucionais no Brasil. 

Com a amostra inicial de 180 RIs, foi realizada uma análise para verificar a adoção do identificador persistente 

Handle. Esse processo consistiu no acesso à página inicial de cada repositório e na identificação dos padrões de 

endereçamento dos registros depositados. A presença do Handle foi confirmada ao verificar se as URLs dos 

objetos digitais seguiam o formato padrão: http://hdl.handle.net/XXXX/XXXXX. 

A partir da amostra inicial, foram selecionados para a pesquisa apenas os RIs que utilizam o identificador 

persistente Handle. Esse critério foi adotado devido à importância do Handle System na atribuição de 

identificadores únicos e permanentes, garantindo a rastreabilidade dos dados coletados para a análise altmétrica. 

A identificação dos repositórios institucionais que utilizam o identificador persistente Handle foi realizada 

manualmente, acessando individualmente a página de cada RI. O procedimento adotado envolveu as seguintes 

etapas: 

a) Acesso aos repositórios: cada RI foi acessado a partir do endereço eletrônico fornecido pelas bases 

OpenDOAR e Oasisbr. 

b) Verificação do uso do ID Handle: dentro da página inicial de cada RI, foram analisados os padrões de 

endereçamento dos registros depositados. A presença do identificador persistente Handle foi confirmada 

ao verificar URLs no formato padrão, conforme o exemplo: 

c) Repositório UFMG http://hdl.handle.net/1843/79223: 

1. Prefixo: 1843 – identifica a instituição responsável pelo repositório. 

2. Sufixo: 79223 – identificador único do item depositado. 
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Registro e organização dos dados: os repositórios que utilizavam identificadores persistentes Handle foram 

classificados como compatíveis para a análise altmétrica. RIs que não apresentavam esse identificador foram 

excluídos, pois a ausência do Handle inviabiliza a rastreabilidade dos itens e compromete a precisão dos dados 

altmétricos. Os dados coletados identificaram 26 RIs que utilizam IP Handle, sendo organizados em uma planilha 

Excel, possibilitando a sistematização e a posterior análise altmétrica. 

 

3.2 Coleta e Análise dos Dados Altmétricos 

Após a identificação dos repositórios institucionais que utilizam identificador persistente Handle, a etapa seguinte 

consistiu em verificar os RIs que possuem dados altmétricos. Para isso, utilizou-se a ferramenta Altmetric Explorer, 

da empresa Altmetric, um dos principais provedores de dados sobre métricas alternativas. 

A pesquisa foi realizada em julho de 2024, conduzida por meio de um acesso de teste disponibilizado pela empresa 

Altmetric a pesquisadores e bibliotecários. Os prefixos Handle identificados foram inseridos na plataforma Altmetric 

Explorer, utilizando a opção "Handle Prefix", que permite pesquisar todas as menções online associadas aos 

registros de uma determinada instituição (Altmetric, 2024). A Figura 2 ilustra a estratégia de busca utilizada. 

Figura 2 

Estratégica de busca no Altmetric Explorer 

 

Nota. Fonte: Altmetric (2024). [Descrição da Figura] Figura exibe a interface de busca da plataforma Altmetric 

Explorer, apresentando os campos de preenchimento para filtros de pesquisa. Os campos visíveis são: "Nome do 

Editor", "Prefixo DOI", "Diário ou Coleção", "Nome do Financiador" e "Lidar com Prefixo". No campo "Lidar com 

Prefixo", encontram-se selecionados os prefixos numéricos 1884, 10183, 11612, 11422 e 1843. Uma seta preta 

aponta para este campo, destacando os valores inseridos. [Fim da descrição]. 

É importante destacar que a pesquisa não adotou um recorte temporal para as menções coletadas. Dessa forma, 

todas as menções disponíveis na Altmetric Explorer para os RIs analisados foram consideradas. Essa abordagem 

possibilita uma análise longitudinal do impacto online das produções científicas depositadas nos repositórios 

institucionais, permitindo identificar padrões de atenção ao longo do tempo. 

Alguns trabalhos apresentam picos curtos de popularidade, enquanto outros mantêm um interesse contínuo, 

gerando impacto ao longo dos anos. Esse tipo de análise é essencial para compreender a dinâmica de 

disseminação da produção científica no ambiente digital e a atenção das publicações científicas ao longo do 
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tempo. Os dados coletados na plataforma Altmetric Explorer embasaram a construção dos resultados desta 

pesquisa. 

 

4 Resultados e discussões 

Nesta seção, apresentam-se os resultados obtidos a partir dos dados coletados nas diferentes etapas da pesquisa, 

com o objetivo de atender aos objetivos deste estudo. 

Para a identificação do uso de identificadores persistentes nos repositórios institucionais brasileiros, foi realizada 

uma análise detalhada das páginas institucionais de cada um dos 180 repositórios mapeados. Esse levantamento 

resultou na constatação de que apenas 26 RIs (14,45%) utilizam o identificador persistente Handle. O Quadro 1 

apresenta a relação desses repositórios e seus respectivos prefixos Handle. 

Quadro 1 

Identificador Persistente Handle nos Repositórios Institucionais 

Instituição          Repositório Institucional                        URL Prefixo Handle 

UFPR Repositório Digital Institucional da UFPR https://acervodigital.ufpr.br
/ 

1884 

UNB RIUnB Repositório Institucional https://repositorio.unb.br/ 10482 

UFRGS LUME Repositório Digital https://www.lume.ufrgs.br/ 10183 

UFPA Repositório Institucional da UFPA http://repositorio.ufpa.br 2011 

UFT Repositório Institucional da UFT https://repositorio.uft.edu.b
r/?locale=pt_BR 

11612 

UFRJ Pantheon - Repositório Institucional da 
UFRJ 

https://pantheon.ufrj.br/ 11422 

UFRRJ RIMA - Repositório Institucional 
Múltiplos Acervos da UFRRJ 

http://rima.im.ufrrj.br:8080/j
spui/ 

2050014407 

UNIFESP Repositório Institucional UNIFESP https://repositorio.unifesp.
br/ 

11600 

UFMG Repositório Institucional da UFMG https://repositorio.ufmg.br/ 1843 

IFMG Repositório Institucional do IFMG https://repositorio.ifmg.edu
.br/home 

2050014387 

IPEA Repositório Institucional do Instituto de 
Pesquisa Econômica Aplicada -IPEA 

https://repositorio.ipea.gov
.br/ 

 

11058 

UNESP Repositório Institucional Universidade 
Estadual Paulista 

https://repositorio.unesp.br
/ 

11449 

UCS-
Universidade 
de Caxias do 
Sul 

Repositório Institucional da Universidade 
de Caxias do Sul 

https://repositorio.ucs.br/ 11338 

UNITAU Repositório Institucional da Universidade 
de Taubaté 

http://repositorio.unitau.br/j
spui/ 

2.050.011.874 

UNIVATES Repositório Institucional do Centro 
Universitário Univates 

https://www.univates.br/bd
u/home 

10737 

UNILASALLE Repositório Institucional do Centro 
Universitário La Salle – RJ 

https://repositorio.unilasalle.e
du.br/ 

11690 

FGV Repositório Institucional da Fundação 
Getúlio Vargas 

https://repositorio.fgv.br/ho
me 

10438 
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Instituição          Repositório Institucional                        URL Prefixo Handle 

UNIVEM Repositório Institucional do Centro 
Universitário Eurípides de Marília – SP 

https://aberto.univem.edu.
br/ 

11077 

INSPER Repositório Institucional Insper https://repositorio.insper.e
du.br/ 

11224 

IFAM Repositório Institucional do Instituto 
Federal do Amazonas 

http://repositorio.ifam.edu.
br/jspui/?locale=pt_BR 

4321 

IFPB Repositório Institucional do Instituto 
Federal da Paraíba 

https://repositorio.ifpb.edu.
br/ 

177683 

INMETRO Repositório Institucional do Instituto 
Nacional de Metrologia, Qualidade e 
Tecnologia 

http://repositorios.inmetro.
gov.br/ 

10926 

IFRN MEMORIA - Repositório Institucional 
Instituto Federal do Rio Grande do Norte 

https://memoria.ifrn.edu.br/ 1044 

Casa de Rui 
Barbosa 

RUBI- Repositório Institucional da 
Fundação Casa de Rui Barbosa 

https://rubi.casaruibarbosa
.gov.br/ 

2.050.011.997 

MACKENZIE Adelpha - Repositório Digital do 
MACKENZIE 

https://dspace.mackenzie.
br/home 

10899  

PUCRGS Repositório Institucional da Pontifícia 
Universidade Católica do Rio Grande do 
Sul 

https://repositorio.pucrs.br/
dspace/ 

10923  

Nota. Fonte: Santos, Araújo (2025). [Descrição do Quadro] Quadro com 26 linhas representando os repositórios 
institucionais e seus respectivos identificadores persistentes Handle. O quadro está dividido em 4 colunas: 
“Instituição”, “Repositório Institucional”, “URL” e “Prefixo Handle”. Os dados indicam a sigla da instituição 
mantenedora do repositório, seguida do nome completo do repositório institucional, do endereço eletrônico do 
repositório (URL) e do número do prefixo Handle de cada repositório. [Fim da descrição]. 

Com base nesses dados, utilizou-se a ferramenta Altmetric Explorer para analisar a cobertura dos dados de 

atenção online dos repositórios institucionais brasileiros. O filtro "Handle Prefix" foi aplicado para inserir os 26 

prefixos identificados e, assim, possibilitar a visualização das métricas associadas a cada um dos repositórios. Os 

repositórios com dados de atenção identificados foram: 

a) Repositório Digital da UFPR; 

b) Lume – Repositório Digital da UFRGS; 

c) Repositório Institucional da UFT; 

d) Pantheon – Repositório Institucional da UFRJ; 

e) Repositório Institucional da UFMG; 

f) Repositório Institucional da UNESP; 

g) Repositório Institucional da Universidade de Caxias do Sul; 

h) Repositório Institucional do Centro Universitário UNIVATES; 

i) Repositório Institucional do Centro Universitário La Salle; 

j) Repositório Institucional da Fundação Getúlio Vargas. 

Dos 26 repositórios que possuem identificadores Handle, identificou-se que apenas 11 (42,3%) apresentavam 

dados de atenção online mensuráveis na ferramenta Altmetric Explorer. 

A baixa adoção de identificadores persistentes compromete a capacidade de realizar uma análise mais abrangente 

sobre a visibilidade das produções disponibilizadas pelos RIs na web social. Sayão (2007) destaca que a 

implementação de identificadores persistentes é limitada por fatores técnicos, administrativos e políticos das 

instituições. É pertinente destacar que a dependência de indicadores tem sido objeto de questionamento em 

relação à eficácia da altmetria para avaliar de forma objetiva o impacto social das publicações científicas, conforme 

discutido por Haustein (2016) e Borrego (2014). 

A última etapa da pesquisa analisou a atenção online recebida pelas publicações disponíveis nos 11 RIs que 

possuíam dados de atenção analisáveis. A atenção online é definida por Araújo (2015) como um conjunto de 

métricas que mensuram a audiência e o engajamento em mídias sociais, incluindo interações como postagens, 

comentários, curtidas e compartilhamentos. 
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A análise não considerou um recorte temporal fixo, abrangendo todas as menções rastreadas pelo Altmetric 

Explorer. Essa abordagem permitiu uma visão longitudinal, identificando padrões de popularidade e impacto ao 

longo dos anos. Os dados coletados foram categorizados por tipo de fonte, incluindo mídias sociais, sites de 

notícias, blogs, documentos de política, Wikipedia, vídeos e outras fontes. O total de menções foi de 40.047, 

distribuídas conforme detalhado na Tabela 1. 

Tabela 1 

Output dos itens dos Repositórios Institucionais na Plataforma Altmetric. Explorer 

Redes Sociais Nº de menções Participação 

X (Twitter) 38.672 96,59% 

Wikipédia      565 1,39% 

Facebook      415 1,03% 

Notícias      193 0,47% 

Youtube        93 0,23% 

Blogues        55 0,13% 

Documentos de Política        38 0,09% 

Patentes        10 0,02% 

G+Google          5 0,009% 

Reddit          1 0,002% 

Total de Menções  40.047 100% 

Nota. Fonte: Santos, Araújo (2025). [Descrição da tabela] Tabela com 11 linhas representando diferentes redes 
sociais e 2 colunas divididas em: “Número de Menções”, “Participação”. Os dados indicam a quantidade de 
menções recebidas por produções científicas em cada rede social, segundo análise manual realizada na 
plataforma Altmetric Explorer, considerando apenas repositórios institucionais que possuem identificador 
persistente Handle.O total de menções é colocado ao final, na última linha da tabela, representando a soma de 
menções em cada rede social analisada e o total de participação. [Fim da descrição]. 

Os resultados indicam que a maior parte das menções (96,59%) ocorre no X, seguida da Wikipedia (1,39%) e do 

Facebook (1,03%). Essa predominância da atenção online no Twitter já foi evidenciada em estudos anteriores, 

como os de Thelwall et al. (2013) e Costas et al. (2014), que apontaram a plataforma como a principal fonte de 

menções em métricas altmétricas. A pesquisa também identificou os dados de atenção entre os RI analisados, 

conforme apresentado no Quadro 2. 

Quadro 2 

Dados de atenção online de Repositórios Institucionais brasileiros 

Repositório Institucional 
Atenção 

online 

Repositório Institucional Universidade Estadual Paulista 34.638 

LUME Repositório Digital da UFRGS 2.876 

Repositório Institucional da Fundação Getúlio Vargas 1.685 

Repositório Digital Institucional da UFPR    605 

Pantheon - Repositório Institucional da UFRJ     261 

Repositório Institucional da UFMG       70 

Repositório Institucional da UFT       14 
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Repositório Institucional 
Atenção 

online 

Repositório Institucional da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul       13 

Repositório Institucional da Universidade de Caxias do Sul       03 

Repositório Institucional do Centro Universitário Univates       03 

Repositório Institucional do Centro Universitário La Salle - RJ       03 

Total 40.171 

Nota. Fonte: Santos, Araújo (2025). [Descrição do quadro] Quadro com 12 linhas, nas quais 11 linhas representam 
os repositórios institucionais que possuem menções em fontes de atenção e uma linha com o total de atenção 
online recebido por estes repositórios. O quadro possui 2 colunas divididas em: “Repositório Institucional”; 
“Atenção online”. Os dados indicam a atenção online recebida pela produção científica disponibilizada nos 
Repositórios Institucionais brasileiros. [Fim da descrição]. 

Os dados disponibilizados e analisados revelaram que o Repositório Institucional da UNESP foi o mais 

mencionado, representando 86,5% do total de menções no corpus analisado. Em seguida, o LUME – Repositório 

Digital da UFRGS contribuiu com 7% das menções, e o Repositório Institucional da Fundação Getúlio Vargas 

apresentou 4,1% das menções. Os demais repositórios institucionais analisados somaram 1,8% das menções 

recebidas. 

A predominância dessas menções pode ser explicada por fatores como o volume de publicações, a maturidade 

dos repositórios e suas estratégias de engajamento digital. Estudos como os de Ortega (2018) e Torres-Salinas 

et al. (2018) apontam que a visibilidade dos repositórios institucionais está diretamente relacionada ao seu nível 

de atividade e presença em redes acadêmicas e sociais. 

Além disso, a alta concentração de menções no Repositório da UNESP pode refletir não apenas uma maior 

quantidade de publicações, mas também estratégias eficazes de disseminação dos conteúdos. Quanto à 

circulação dos próprios repositórios institucionais nas mídias sociais, reconhecemos que esse é um ponto 

relevante, porém ainda pouco explorado em pesquisas recentes. Estudos como os de Aguillo (2020) e Moraes e 

Sales (2019) indicam que as produções disponibilizadas pelos repositórios institucionais apresentam uma 

presença limitada na web social. 

É pertinente destacar que os três repositórios institucionais com o maior número de menções nesta pesquisa 

também figuram entre os principais repositórios institucionais globais, conforme o Ranking Web of Repositories 

(2024). O LUME – Repositório Digital da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) ocupa a primeira 

posição entre os repositórios brasileiros, seguido pelo Repositório Institucional da UNESP (39º) e pelo Repositório 

Institucional da Universidade Federal de Santa Catarina (60º) (Ranking Web of Repositories, 2024). 

Os resultados da pesquisa fornecem insights valiosos sobre o desempenho e a visibilidade das produções 

disponibilizadas pelos repositórios institucionais no contexto das mídias sociais. Entretanto, a análise desses 

resultados deve considerar as variáveis que influenciam a frequência de menções, como a quantidade e relevância 

do conteúdo publicado e o engajamento das instituições com suas audiências. 

 

5 Conclusões 

Esta pesquisa destaca a relevância dos repositórios institucionais no cenário das mídias sociais, evidenciando o 

impacto que essas plataformas podem ter na disseminação e visibilidade da produção acadêmica. A análise da 

atenção online e visibilidade revelou disparidades significativas entre os RIs examinados, com o RI-UNESP 

concentrando 86,5% das menções identificadas. A rede social X (antigo Twitter) foi a plataforma mais utilizada 

para compartilhamento de pesquisas, representando 73,5% dos compartilhamentos, o que confirma sua crescente 

adoção por acadêmicos para a divulgação científica. 

A altmetria permitiu qualificar a visibilidade e a atenção online recebida pelas produções disponibilizadas pelos 

RIs, abrangendo interações provenientes de redes sociais, blogs, sites de notícias, a Wikipédia e outras mídias 

cobertas pelo Atmetric Explorer. Os dados analisados indicam que as mídias sociais foram as principais fontes de 

atenção, reforçando a importância dessas plataformas na disseminação do conhecimento científico. Nesse 
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contexto, a ferramenta Altmetric.com se mostrou uma alternativa relevante, pois, apesar dos custos associados, 

oferece um serviço gratuito para repositórios de acesso aberto, permitindo a incorporação de indicadores 

altmétricos diretamente nas páginas dos RIs. 

Os resultados evidenciam que, embora os repositórios institucionais brasileiros desempenhem um papel 

fundamental na disseminação do conhecimento científico, sua atenção online e visibilidade nas mídias sociais 

ainda são limitadas. A baixa adoção de identificadores persistentes e a concentração das menções em poucos 

repositórios revelam desafios estruturais e estratégicos que precisam ser superados. A implementação de políticas 

institucionais voltadas à promoção da altmetria, aliada ao incentivo do uso de identificadores persistentes e a uma 

divulgação mais ativa das produções científicas, pode fortalecer significativamente a visibilidade e a atenção online 

dos repositórios institucionais brasileiros no cenário global. 

Uma limitação identificada nesta pesquisa foi a impossibilidade de extrair dados altmétricos, via Altmetric Explorer, 

para os RIs que não utilizam identificadores persistentes Handle, o que restringiu a recuperação individualizada 

das menções. Essa limitação aponta para a necessidade de maior adoção desses identificadores como estratégia 

para aprimorar a coleta e análise de métricas altmétricas. 

Futuras pesquisas poderão expandir essa análise com abordagens longitudinais, permitindo acompanhar a 

evolução dos dados altmétricos ao longo do tempo e avaliar o impacto de diferentes estratégias de engajamento. 

Além disso, seria relevante investigar a relação entre a tipologia dos itens, a qualidade das publicações e o nível 

de atenção online recebido, contribuindo para uma compreensão mais aprofundada dos fatores que influenciam 

a visibilidade e o impacto da produção científica. 
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