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Avaliacao de portais de Dados Governamentais Abertos:
uma revisao de literatura

Evaluation of Open Government Data portals: a literature review

Evaluacion de portales de Datos de Gobierno Abierto: una revisién de la literatura

Resumo

Objetivo. A pesquisa visa identificar a produgéo académica sobre avaliagao de portais de Dados Governamentais Abertos e as
metodologias empregadas. Método. Pesquisa de carater descritivo e exploratério, com procedimentos de pesquisa bibliografica
e de revisao de literatura, com protocolo, contendo selegao das bases de busca; critérios de elegibilidade, de incluséo e de
exclusdo e expressdes de busca, selegéo, analise e tratamento. Para a analise e discuss&o da amostra final, foi utilizada a
técnica de andlise de conteudo de Bardin (2016), que apoiou a definigdo de categorias para analise. Os procedimentos de coleta,
anadlise e selegéo foram realizados entre junho e novembro de 2024, pelo acesso federado da instituicdo dos autores, no Portal
de Periddicos da CAPES, com o filtro de acesso aberto. Resultados. Identificaram-se 64 trabalhos, publicados de 2013 a 2024,
com prevaléncia das areas da Ciéncia da Computacao e Ciéncia da Informacéo. Essa amostra representou todos os continentes,
com destaque para América Latina e Europa. Dos 64 trabalhos analisados, observou-se uma heterogeneidade nos métodos de
avaliagdo. Assim, categorizaram-se os trabalhos por caracteristicas preponderantes na origem da metodologia empregada.
Conclusodes. Observou-se que grande parte dos trabalhos usou metodologia propria. Essa variedade pode se justificar pela
necessidade de espelhar especificidades dos portais avaliados, ou diferentes interesses dos publicos contemplados pelos
trabalhos, como usuarios com baixa literacia no uso de dados. Ressalta-se que os trabalhos recuperados apontaram limitagées
em mecanismos de recuperacao da informagéo e tecnologias semanticas.

Palavras-chave: dados governamentais abertos, recuperagdo da informagao, avaliagdo

Abstract

Objective. The research aims to identify academic production on the evaluation of Open Government Data portals and the
methodologies employed. Method. Descriptive and exploratory research, with bibliographic research and literature review
procedures, with a protocol containing the selection of search databases; eligibility, inclusion and exclusion criteria; and search,
selection, analysis and processing expressions. For the analysis and discussion of the final sample, Bardin's (2016) content
analysis technique was used, which supported the definition of categories for analysis. The collection, analysis and selection
procedures were carried out between June and November 2024, through the federated access of the authors' institution, on the
CAPES Journals Portal, with the open access filter. Results. An amount of 64 papers, published from 2013 to 2024, were
identified, with a prevalence in the areas of Computer Science and Information Science. This sample represented all continents,
with emphasis on Latin America and Europe. There was heterogeneity in the evaluation methods among the 64 studies analysed.
Therefore, the studies were categorized by predominant characteristics in the origin of the methodology used. Conclusions. It
was observed that most of the studies used their own methodology. This variety may be justified by the need to reflect specificities
of the portals evaluated, or different interests of the audiences covered by the studies, such as users with low literacy in the use
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of data. It is worth noting that the studies retrieved indicated limitations in information retrieval mechanisms and semantic
technologies.

Keywords: open government data, information retrieval, assessment

Resumen

Objetivo. La investigacion busca identificar la produccién académica sobre la evaluacion de portales de Datos Abiertos de
Gobierno y las metodologias empleadas. Método. Investigacion descriptiva y exploratoria, con procedimientos de investigacion
bibliografica y revision de literatura, con un protocolo que incluye la seleccion de bases de datos de busqueda; criterios de
elegibilidad, inclusién y exclusion; y expresiones de busqueda, seleccion, analisis y procesamiento. Para el analisis y la discusion
de la muestra final, se utilizé la técnica de analisis de contenido de Bardin (2016), que facilitd la definicion de categorias de
analisis. Los procedimientos de recopilacion, analisis y seleccién se llevaron a cabo entre junio y noviembre de 2024, a través
del acceso federado de la institucion de los autores, en el Portal de Revistas CAPES, con el filtro de acceso abierto. Resultados.
Se identificaron 64 articulos, publicados entre 2013 y 2024, con prevalencia en las areas de Ciencias de la Computacion y
Ciencias de la Informacion. Esta muestra representé todos los continentes, con énfasis en América Latina y Europa. Se observo
heterogeneidad en los métodos de evaluacién entre los 64 estudios analizados. Por lo tanto, los estudios se categorizaron segun
las caracteristicas predominantes en el origen de la metodologia utilizada. Conclusiones. Se observé que la mayoria de los
estudios utilizaron su propia metodologia. Esta diversidad podria justificarse por la necesidad de reflejar las particularidades de
los portales evaluados o los diferentes intereses de los publicos abarcados por los estudios, como los usuarios con bajo nivel de
alfabetizacion en el uso de datos. Cabe destacar que los estudios identificados presentaron limitaciones en los mecanismos de
recuperacion de informacion y las tecnologias semanticas.

Palabras clave: datos gubernamentales abiertos, recuperacion de informacion, evaluacion

1 Introducgao

A disponibilizacdo de dados abertos do governo, de interesse coletivo e geral, é realizada por meio de portais de
dados abertos, apoiados por legislagdes especificas. No Brasil, as principais leis que tratam do tema transparéncia
e acesso a informacgao séo: a Lei Complementar 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (Brasil, 2000) —, a Lei
12.527/2011 — Lei de Acesso a Informagéo (Brasil, 2011) — e a Lei 14.129/2021 — Lei do Governo Digital (Brasil,
2021). Adicionalmente, tem-se o Decreto N° 8.777/2016 (Brasil, 2016), que instituiu a Politica de Dados Abertos
no pais, definindo instrumentos para o planejamento e a governanga dos dados.

Além dessas normas, principios e diretrizes foram postulados e internacionalmente difundidos, como os oito
principios dos Dados Abertos do Governo (Open Government Data, 2007) e o modelo das 5 estrelas, criado por
Tim Berners-Lee (Berners-Lee, 2012). Por outro lado, a preocupagdo com a qualidade das bases de dados
publicas também foi evidenciada na pauta ampliada e persistente de entidades supragovernamentais, que criaram
instrumentos como o indice de Transparéncia e Governanga Publica - ITGP (Transparéncia Internacional - Brasil,
2023); o Open Data Index (Open Knowledge Brasil, 2017) e indice de Dados Abertos para Cidades (Open
Knowledge Brasil, 2023). Esses instrumentos tém sido utilizados para avaliar e mensurar portais de dados abertos
em todo o mundo.

A partir dos mecanismos de avaliagdo dessas entidades, leis, principios e diretrizes supra-referidos, & imperativo
conhecer e compreender as metodologias de avaliagdo de portais de dados abertos de governo na literatura
internacional recente, com vistas a captar experiéncias e fundamentar andlises futuras nos portais nacionais,
especialmente em relacdo a area de representacdo, organizacdo e recuperagdo da informagéo, visando
possibilitar seu acesso, sua interpretacéo e seu reluso em larga escala, sendo esta a problematica tratada nesta
pesquisa. Diante desse panorama, este estudo tem o objetivo de identificar a produgdo académica sobre a
avaliagao de portais de dados governamentais abertos (DGA), bem como as metodologias empregadas, por meio
de uma revisao de literatura. Assim, especificamente, buscou-se: (1) identificar a produgdo académica sobre a
avaliacao de portais de dados governamentais abertos (DGA) na Ciéncia da Informacdo e em areas correlatas;
(2) caracterizar a produgéo académica identificada; e (3) analisar e categorizar os trabalhos quanto aos métodos
de avaliagao utilizados.

Este estudo integra uma pesquisa académica sobre avaliagdo de portais de dados abertos na Ciéncia da
Informagdo. Ela se justifica pela contribuicdo a esse campo, seja pelo potencial de reaproveitamento das
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metodologias de avaliagéo identificadas de portais de DGA, seja pelos subsidios oferecidos aos gestores,
publicadores e usuarios de dados governamentais abertos.

2 Dados abertos: normas, principios e recuperag¢ao na Web

A politica de informacao de um pais diz respeito a todos os regulamentos sobre a producéo de informagéo. Braman
(2011) define que a politica de informacgéo “se compde de leis, regulamentos, posi¢des doutrinarias, tomadas de
decisdo e praticas que lidam com informacdo, comunicagdo e cultura, e que tém efeito construtivo sobre a
sociedade” (Braman, 2011, p. 3, tradugéo nossa).

A politica de informagao no Brasil envolve sua Constituicdo e diversas legislagdes no contexto dos dados abertos.
Um dos seus marcos foi a Lei de Acesso a Informagao (LAI). A LAl € um exemplar de regulamento que tratou da
obrigatoriedade da disponibilizagédo de dados abertos governamentais em seu artigo 8°, paragrafo 3°, inciso |l
(Brasil, 2011). Trata-se de uma forma de fazer cumprir preceitos de transparéncia ativa, delineada no mesmo
artigo desta lei.

Desde a entrada em vigor dessa lei, essa obrigatoriedade tem sido reprisada e reforgada por outras normas, como
o Decreto N° 8.777/2016 (Brasil, 2016), que instituiu a Politica de Dados Abertos no pais, e a Lei 14.129/2021 -
Lei do Governo Digital (Brasil, 2021), que dispds sobre principios, regras e instrumentos para o Governo Digital.

Tais normas estabelecem parametros minimos de divulgagao dos dados, como a utilizagéo de licengas abertas e
formatos nao-proprietarios; a estruturagdo em formatos processaveis por maquina; a descricdo da estrutura e
semantica das bases de dados, dentre outras recomendagdes para a publicagdo dos dados. Esses parametros
tém seu aporte tedrico na Ciéncia da Informacéo, que é a disciplina que investiga, dentre outras questdes, os
meios de processar a informagéo para otimizar sua acessibilidade e o seu uso (Saracevic, 1996).

No contexto dos dados abertos, além da politica da informagdo, ha principios e diretrizes basilares a serem
considerados internacionalmente, como os Eight Principles of Open Government Data, criados em 2007, em
Sebastopol, Califérnia, por um grupo de experts que definiram oito principios relacionados a completude,
primariedade, oportunidade, acessibilidade, legibilidade por maquina, ao acesso nao-discriminatério e nio-
proprietario e a disponibilizagéo sob licenga aberta (Open Gov Data, 2007). Ha, também, as Leis de Eaves, que
preconizam que “se um dado nado esta disponivel na web, ele ndo existe; se nédo esta aberto e acessivel por
maquina, ndo pode ser compreendido e se ndo esta disponivel em uma licenga aberta, ndo é util” (Eaves, 2009).

Percebe-se que tais principios e leis relacionam-se com o propoésito da Ciéncia de Informagao, que é facilitar a
comunicagao de informagdes entre seres humanos (Saracevic, 1996), principalmente por se preocupar com o
tronco de conhecimentos relacionados a origem, colegdo, organizagdo, armazenamento, recuperagao,
interpretagao, transmisséo, transformagéo e utilizacdo da informacéo (Borko, 1968). Nesse contexto, Saracevic
(1999) considera que a Recuperagéo de Informagéo € um dos seus principais ramos, asseverando, ainda, outras
duas funcionalidades principais: a relevancia dos resultados da recuperagao das informagdes as necessidades
humanas e a interagéo entre os sistemas de recuperagéo e as pessoas envolvidas nesses processos (Saracevic,
1999).

Dentre os modelos de recuperacgao de informagdes, Silva et al. (2013) alertam que aqueles desenvolvidos para
ambientes fechados, nos quais o universo documental é inteiramente delimitado, ndo sdo os mais adequados para
o ambiente informacional da Web (Silva et al., 2013). O universo da Web n&o se restringe como o universo
documental, possui ampla disseminagéo e € uma das mais ricas fontes de informag¢des contemporaneas, pois
permite armazenamento e troca em escala global (Ramalho & Ouchi, 2011). Nesse sentido, € necessario o
envolvimento do usuario no procedimento de recuperagéo, de forma interativa, por meio de relevance feedback,
para que os sistemas possam recalcular a relevancia e reordenar resultados ou trazer outros mais adequados
(Silva et al., 2013).

Além disso, as respostas mais eficientes as buscas realizadas pelos usuarios podem ser asseguradas por
tecnologias seméanticas (Ramalho & Ouchi, 2011), que objetivam codificar o conhecimento a ser processado por
magquinas a partir de determinados formatos para torna-lo acessivel e util (Hitzler et al., 2009). Nesse contexto, é
possivel reaproveitar definicdes por meio de protocolos e tecnologias da infraestrutura da Internet (Hitzler et al.,
2009), como o Resource Description Framework (RDF), que permite reusar os dados e reutilizar ferramentas e
bibliotecas existentes (Berners-Lee, 2012).
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A Escala de 5 Estrelas de Dados (Figura 1), proposta por Berners-Lee (2012), apresenta uma gradagéo crescente
de niveis de abertura e conectividade entre os dados, que pode ser feita por meio de uma série de transformacdes
intermediarias, do formato mais simples (Portable Document Format, ou PDF), até os grafos de dados conectados
(Isotani & Bittencourt, 2015). Nessa escala, o uso do padrédo RDF supera os beneficios da disponibilizagéo de
dados em formatos PDF, planilhas (XLS) ou separados por virgulas (Comma Separated Values, ou CSV),
respectivos as trés primeiras estrelas, pois oferece a possibilidade de descrever a relagéo e os significados entre
diversos recursos a partir do conceito de triplas, bem como reutilizar parte dos dados ou combina-los om outros
(Isotani & Bittencourt, 2015).

A arquitetura da Web Semantica tem sido impulsionada pela criagdo do World Wide Web Consortium (W3C), que
desempenha um papel fundamental no desenvolvimento e na padronizagdo dessas tecnologias, como, por
exemplo, a edi¢éo das Boas Praticas de Dados para Web (Ramalho & Ouchi, 2011). As Boas Praticas estabelecem
uma base para o fornecimento de informagdes sobre os conjuntos de dados que visam a confianga entre
publicadores e consumidores e a reutilizagdo dos dados como: metadados estruturais e descritivos; informacdes
sobre a qualidade de dados, ou seja, sua proveniéncia; além de informagdes sobre licenga e o uso desses dados
(Loscio et al., 2016).
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Além das tecnologias semanticas supracitadas, ha, também, as Application Programming Interfaces (APIs). Essas
interfaces usam padrdes e definigbes para interligar aplicagdes e sistemas, viabilizando a interoperabilidade entre
sistemas, fomentando o reuso dos dados abertos e viabilizando, ainda, o processamento por maquina
(Nascimento Silva, 2023).

3 Metodologia

Esta pesquisa se caracteriza-se como descritiva e exploratéria. A pesquisa exploratéria visa proporcionar uma
visdo geral e possibilitar a formulagdo de problemas mais especificos. Ja o carater descritivo se da na
caracterizagdo da amostra de trabalhos selecionados na investigagdo (Gil, 2017). Neste estudo, buscou-se
explorar as avaliagdes de portais de dados abertos e caracteriza-las.

Com relagéo aos procedimentos metodoldgicos, trata-se de pesquisa bibliografica, por meio de uma reviséo de
literatura. Segundo Gil (2017), o emprego desta técnica se justifica pela vantagem de se poder conhecer uma
amplitude maior de fendmenos, caso fossem pesquisados diretamente. Essa possibilidade € particularmente util
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no caso do presente estudo, pela abrangéncia de trabalhos sem limitagao geografica ou temporal, em trés idiomas:
portugués, idioma nativo dos autores, inglés e espanhol.

Por sua vez, a reviséo de literatura € uma modalidade de pesquisa que segue protocolos especificos, geralmente
adaptados a cada pesquisa, e que buscam esclarecer e fundamentar um grande conjunto de documentos,
verificando aspectos num dado contexto de pesquisa (Galvdo & Ricarte, 2020). Para tanto, foi adotado um
protocolo de reviséo de literatura, adaptado de Oliveira e Nascimento Silva (2024), que compreendeu as seguintes
definicdes: objetivo da reviséo, elaboracdo das perguntas a serem resolvidas; selegdo das bases de busca;
elaboragéo dos critérios de elegibilidade, de incluséo e de excluséo; e elaboracdo e aplicacdo de expressao de
busca, selegéo, analise, exclusbes e tratamento.

As fontes de informacéo pesquisadas como bases de busca foram escolhidas pela sua relevancia e abrangéncia
no meio académico, principalmente das areas de conhecimento da Ciéncia da Informacao e correlatas, a saber:
ACM Digital Library; Banco de Teses e Dissertagdes (BDTD); BRAPCI; Google Académico; IEEE Xplore; Scientific
Eletronic Library (SCIELO); SCOPUS; e Web of Science.

Como critérios de elegibilidade, foi estabelecido o tema de avaliagdo de portais de Dados Governamentais
Abertos. Nao houve delimitacdo de data de publicacdo dos trabalhos, e a tipologia documental aceita
compreendeu artigos de periddicos, trabalhos de eventos (com revisdo por pares), teses e dissertacdes. Os
critérios de inclusdo definidos foram: documentos com resumo; nos idiomas portugués, inglés e espanhol;
considerando as fontes das areas de Ciéncia da Informagédo e correlatas. Os critérios de exclusdo foram:
documentos duplicados; escritos em idiomas diferentes de portugués, inglés ou espanhol; cujos titulos ou resumos
nao abordaram a avaliagdo de portais de Dados Governamentais Abertos; ou n&o disponiveis na integra em
acesso aberto ou via acesso logado no Portal de Periédicos da Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Portal CAPES).

A expressao de busca geral foi: (Portal AND “dados abertos” AND (avaliagdo OR monitoramento OR analise)) OR
(Portal AND “datos abiertos” AND (evaluacion OR supervision OR analisis)) OR (Portal AND “open data” AND
(assessment OR monitoring OR analysis)). A expresséao foi adequada a sintaxe de cada base, gerando uma string
especifica para cada uma delas. Apos a execugao das strings e o levantamento da amostra inicial, procedeu-se a
exclusdo das duplicatas, com o auxilio do software Rayyan. Apds excluséo das duplicatas, foi realizada a leitura
dos titulos dos documentos recuperados, com o intuito de verificar a pertinéncia do contetido ao objetivo geral da
pesquisa. Em seguida, apos selegdo dos trabalhos com titulos aderentes, o mesmo procedimento foi realizado
com os resumos. Por fim, foi realizada a leitura completa dos documentos selecionados. Uma planilha eletrénica
foi utilizada para a coleta dos dados e a definicdo da amostra final dos trabalhos selecionados, incluindo seus
aspectos descritivos e as categorizagdes elaboradas.

O Quadro 1 apresenta o resumo do protocolo da revisao realizada.

Critérios Descrigao

Identificar a produgdo académica sobre a avaliagdo de portais de Dados Governamentais
Objetivo geral Abertos (DGA) na Ciéncia da Informagao e em areas correlatas, bem como as metodologias
empregadas.

Quais trabalhos abordam a tematica de avaliagcdo de portais de Dados Governamentais
Abertos na area da Ciéncia da Informagao e em éreas correlatas?

Questdes a serem Quais métodos sao utilizados para realizar a avaliagao de portais?
resolvidas Quais instrumentos sao utilizados e como foram criados?
Quais portais foram avaliados e onde est&o localizados?
ACM Digital Library

BRAPCI

Fontes de informagéao BDTD

pesquisadas o
Google Académico

SCIELO
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Critérios Descrigao

SCOPUS
Web of Science
IEEE Xplore
Tema: avaliagao de portais de dados governamentais abertos
L . Sem delimitagdo de data de publicagéo

Critérios de elegibilidade
Tipologia documental: artigos de periodicos, trabalhos de eventos (revisao por pares), teses
e dissertagoes

Campos de busca Titulo, resumo, palavras-chave.

(Portal AND “dados abertos” AND (avaliagdo OR monitoramento OR analise)) OR
Expressoes de busca (Portal AND “datos abiertos” AND (evaluacion OR supervisién OR analisis)) OR
(Portal AND “open data” AND (assessment OR monitoring OR analysis)).

Procedimentos de selegdao  Leitura dos titulos dos documentos recuperados com o intuito de verificar a pertinéncia do
dos documentos conteudo ao objetivo geral da pesquisa e em seguida o mesmo procedimento com os
recuperados resumos.
. . Leitura completa dos documentos a fim de identificar trabalhos sobre avaliagéo de portais
Procedimentos de analise .
de dados governamentais abertos.
Critério de exclusao apés Trabalhos que n&do possuem abordagem conceitual, teérica ou metodologica sobre a
analise dos documentos avaliagao de portais de dados governamentais abertos.
Software Rayyan', para exclus@o de duplicatas; planilha eletrénica, para coleta dos dados

Tratamento : . L
da amostra final, aspectos descritivos e categorizagdes.

Para a selegdo, andlise e discussdo da amostra final, foi utilizada a técnica de analise de conteudo de Bardin
(2016), que apoiou a definicdo de categorias para anadlise. Na fase da pré-analise, que visa “tornar operacionais e
sistematizar as ideias iniciais”, (Bardin, 2016, p.125), foram realizadas a leitura flutuante dos resumos e a escolha
dos documentos, embasada em: analise de sua representatividade, obediéncia aos critérios de escolha
(homogeneidade) e relagéo direta com o objeto de analise (pertinéncia). Na fase de exploragcdo da amostra final
de trabalhos selecionados, foram diferenciadas as principais caracteristicas das metodologias de avaliagdo de
portais de DGA dos trabalhos, segundo: (i) sua origem ou inspiragéo (baseada em outras metodologias ou nova
metodologia), sendo exclusivas e homogéneas; e (ii) seu foco, sendo hierarquicamente pertencentes ao primeiro
agrupamento realizado. Ressalta-se que foram criadas categorias n&do aprioristicas, por ndo haver conceito ou
hipotese prévia (Bardin, 2016).

Os procedimentos de coleta compreenderam uma busca inicial em cada base, realizada entre junho e julho de
2024, a partir das strings do Quadro 2. Apds o levantamento da amostra inicial, de 1183 publicacdes, procedeu-
se a exclusao das 327 duplicatas, com o auxilio do software Rayyan. Apds a exclusdo das duplicatas, via software,
restaram 856 trabalhos. O detalhamento das strings de busca, por cada base consultada, esta nano Quadro 2:
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Nome da base

ACM Digital
Library

BDTD

BRAPCI

Google
Académico

IEEE Xplore

SCIELO

SCOPUS

Web of
Science

String

[[Title: portal] AND [Title: "dados abertos”] AND [[Title: avaliagdo] OR [Title:
monitoramento] OR [Title: analise]]] OR [[Title: portal] AND [Title: "datos abiertos"] AND
[Title: evaluacién] OR [Title: supervision] OR [Title: andlisis]]] OR [[Title: portal] AND
[Title: "open data"] AND [[Title: assessment] OR [Title: monitoring] OR [Title: analysis]]]
OR [[Abstract: portal] AND [Abstract: "dados abertos"] AND [[Abstract: avaliagdo] OR
[Abstract: monitoramento] OR [Abstract: analise]]] OR [[Abstract: portal] AND [Abstract:
"datos abiertos"] AND [[Abstract: evaluacion] OR [Abstract: supervision] OR [Abstract:
andlisis]]] OR [[Abstract: portal] AND [Abstract: "open data"”] AND [[Abstract:
assessment] OR [Abstract: monitoring] OR [Abstract: analysis]]] OR [[Keywords: portal]
AND [Keywords: "dados abertos"] AND [[Keywords: avaliagdo] OR [Keywords:
monitoramento] OR [Keywords: analise]]] OR [[Keywords: portal] AND [Keywords:
"datos abiertos"] AND [[Keywords: evaluacion] OR [Keywords: supervision] OR
[Keywords: andlisis]]] OR [[Keywords: portal] AND [Keywords: "open data"] AND
[[Keywords: assessment] OR [Keywords: monitoring] OR [Keywords: analysis]]]

"(Titulo:open data E Resumo:open data)"

portal AND “open data”
portal AND “datos abiertos”
portal AND “dados abertos”

(Portal AND “dados abertos” AND (avaliagdo OR monitoramento OR analise)) OR
(Portal AND “datos abiertos” AND (evaluacion OR supervisién OR analisis)) OR
(Portal AND “open data” AND (assessment OR monitoring OR analysis))

("Document Title": "portal” AND "open data" OR "abstract": "portal" AND "open data"
OR "keywords": "portal" AND "open data" OR "Document Title": "portal” AND "dados
abertos" OR "abstract": "portal" AND "dados abertos" OR "keywords": "portal" AND
"dados abertos" OR "Document Title": "portal" AND "datos abiertos" OR "abstract":
"portal" AND "datos abiertos" OR "keywords": "portal" AND "datos abiertos")

(ti:(portal AND “open data”)) OR (ab:(portal AND “open data”))
(ti:(portal AND “datos abiertos”)) OR (ab:(portal AND “datos abiertos”))
(ti:(portal AND “dados abertos”)) OR (ab:(portal AND “dados abertos”))

TITLE-ABS-KEY (portal AND "dados abertos" AND ( avaliagdo OR monitoramento
OR analise )) OR TITLE-ABS-KEY (portal AND "datos abiertos" AND (evaluacion OR
supervision OR analisis) OR TITLE-ABS-KEY (portal AND "open data" AND
(assessment OR monitoring OR analysis)

(Portal AND “dados abertos” AND (avaliagdo OR monitoramento OR anélise)) OR
(Portal AND “datos abiertos” AND (evaluacion OR supervisién OR analisis)) OR
(Portal AND “open data” AND (assessment OR monitoring OR analysis)) (Title) OR
(Portal AND “dados abertos” AND (avaliagdo OR monitoramento OR andlise)) OR
(Portal AND “datos abiertos” AND (evaluacion OR supervisién OR analisis)) OR
(Portal AND “open data” AND (assessment OR monitoring OR analysis)) (Abstract)
OR (Portal AND “dados abertos” AND (avaliagdo OR monitoramento OR analise)) OR
(Portal AND “datos abiertos” AND (evaluacion OR supervisién OR analisis)) OR
(Portal AND “open data” AND (assessment OR monitoring OR analysis)) (Keyword
Plus)

Qtde.

46

17

55

41

186

15

15

549

243

Data

03/07/2024

05/07/2024

24/06/2024

24/06/2024

05/07/2024

04/07/2024

24/06/2024

24/06/2024
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As bases BDTD, BRAPCI e SCIELO possuem limitacdes em relagéo a quantidade de operadores |6gicos nas
expressoes, apresentando resultados nulos quando inseridos os termos "avaliagdo OR monitoramento OR
analise". A selecao desta reviséo de literatura teve o proposito de abranger o maximo de trabalhos relevantes das
bases mais representativas para a Cl e areas correlatas, conforme critérios de elegibilidade e inclusdo do Quadro
1. Portanto, as expressdes de busca dessas trés bases foram adaptadas, mas mantendo a mesma string geral,
para que fosse possivel recuperar nas fontes com alguma limitagao.

Todos os 856 titulos foram lidos para a analise de aderéncia aos objetivos da pesquisa. Para os trabalhos em que
houve alguma duvida na inclusao apenas pela leitura dos titulos, procedeu-se a leitura dos resumos (screening).
Apos essa leitura, realizada no Rayyan, pela praticidade de apresentar varios resumos em sua interface grafica,
restaram 80 trabalhos. Ha que se frisar que as queries de busca em cada base prezaram pela revocagéao, tendo
sido mais abrangentes para tentar recuperar o maximo de documentos relevantes sobre a pergunta de pesquisa.
Dessa forma, houve um descarte grande de trabalhos fora do escopo apds o screening dos resumos. Essas
exclusdes estavam relacionadas a trabalhos cujos titulos e/ou resumos n&o estavam aderentes ao objetivo desta
etapa.

A préxima etapa foi fazer o download dos 80 documentos para a leitura completa do texto. Dezesseis trabalhos
ndo estavam disponiveis, ou seja, sem acesso aberto na web, ou mesmo com acesso logado no Portal CAPES.
Assim, procedeu-se a exclusdo desses trabalhos e, ao final, a amostra constituiu-se de 64 trabalhos. A quantidade
de trabalhos por fonte, apds cada etapa descrita acima, encontra-se na Tabela 1. A leitura, analise e categorizagéo
dos resultados referentes a esses trabalhos da amostra final foram realizadas entre agosto e novembro de 2024.

Exclusoes
Amostra Exclusoes Exclusoes
Fonte L . Fora do Inclusées
inicial Duplicatas Sem acesso
escopo
ACM Digital Library 46 1 37 5 3
BDTD 17 0 17 0 0
BRAPCI 105 37 65 0 3
IEEE Xplore 15 15 0 0 0
Google Académico 186 20 160 0 6
SCIELO 22 12 9 0 1
SCOPUS 549 228 285 7 29
Web of Science 243 14 203 4 22
Subtotal 1183 327 776 16 64

4 Caracterizagao geral dos trabalhos selecionados

Esta segéo se dedica a descrever a amostra final dos trabalhos selecionados de uma forma geral, por ano, area
de conhecimento, local dos portais avaliados e tipo de publicagdo. Quanto ao periodo, os 64 trabalhos
mencionados na Tabela 1, que atenderam aos critérios do Quadro 1, foram publicados no intervalo de 2013 a
2024, e a sua quantidade por ano esta exposta no Grafico 1:
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Quantidade de trabalhos segundo o ano de publicagéo

12

11

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2025).

Os anos com maior concentragédo de trabalhos publicados foram 2023, com 11; 2022, com nove; 2021 e 2020,
com oito trabalhos cada. Somados, esses anos representam mais da metade da amostra total selecionada nesta
revisdo. O ano de 2024 ¢é incompleto e abrange trés (3) trabalhos publicados até junho. Para ndo gerar um viés
na analise temporal, esse ano foi excluido do grafico, uma vez que seu volume de publicagdes ndo & comparavel
aos anos completos anteriores.

Quanto as areas de conhecimento consideradas neste estudo, elas foram obtidas na fonte (base de dados) em
que o trabalho foi publicado. Aquelas com mais representatividade na amostra, com base em agrupamento
realizado pelos proprios autores, foram: Ciéncia da Computagédo, com 18 trabalhos; Ciéncia da Informacao e
Biblioteconomia, com 17 trabalhos; Sistemas de Informagdo, Gestdo e Tecnologias da Informagéo, com 12
trabalhos; e Engenharia, com seis trabalhos. Somadas, essas areas contribuiram com mais de 80% da quantidade
dos trabalhos desta revisdo. A quantidade por area de conhecimento encontra-se na Tabela 2.

Tabela 2
Quantidade dos trabalhos selecionados segundo as areas de conhecimento

Area de conhecimento Quantidade

Ciéncia da Computagéo e areas correlatas 18
Ciéncia da Informacao, Biblioteconomia e areas correlatas 17
Sistemas de Informacao, Gestéo e Tecnologias da Informagao 1
Engenharia

Ciéncias Sociais e areas correlatas

Administragao e Contabilidade; Aplicagdes em Ciéncia da Computagao

Economia, Econometria e Geopolitica

N NDNW R DN

Politicas Publicas e Gestdo Ambiental; Educagéo, Saude e Sociedade

Total geral 64

Nota. Fonte: Dados da pesquisa (2025).
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Houve trabalhos de diversas regides, com variedades de abrangéncia de andlise: alguns analisaram um ou mais
portais de um unico pais (34 trabalhos); outros realizaram comparativos entre paises de um ou mais continentes
(23 trabalhos). Houve, ainda, seis trabalhos que discutiram ou propuseram metodologias de avaliagéo, sem aplica-
las a nenhum portal, e um trabalho que nao identificou o pais ou portal a que se referia.

As regides com maior representatividade de portais analisados por trabalhos foram: América Latina, com 17
trabalhos, seguido da Europa, com 16, e Asia, com oito, sendo dois desses do Oriente Médio; 11 trabalhos
apresentaram avaliagdes de portais de mais de um continente (Tabela 3). Destaca-se que os idiomas utilizados
na busca (portugués, inglés e espanhol) podem ter influenciado nesse resultado.

Area de conhecimento Qtde.
Ameérica Latina 17
Europa 16
Intercontinental 11
Asia 6
Africa 2
Asia - Oriente Médio 2
Ameérica do Norte 2
Oceania 1
Nao se aplica 6
Nao-identificado 1
Total geral 64

Quanto aos paises dos portais avaliados, dos 34 trabalhos que tiveram portais de um Unico pais como objeto de
estudo, sejam nacionais e/ou subnacionais, a sua frequéncia de trabalhos foi: Brasil, com 13 trabalhos; Espanha
com trés; Croacia, Estados Unidos, Grécia, Indonésia, Letbnia e Tailandia, com dois trabalhos cada; Arabia
Saudita, Argentina, Australia, Colémbia, Paquistdo e Suiga, com um trabalho cada.

Quanto a tipologia de publicagéo dos trabalhos, a amostra final se compds de 37 artigos de jornais ou periddicos,
25 trabalhos publicados em conferéncias e eventos e duas dissertagbes de mestrado. A relagdo de todos os
trabalhos selecionados (64) por id, titulo, autoria, ano de publicagéo, pais do portal avaliado (quando aplicavel) e
tipo da publicagdo esta disponivel em Amorim e Nascimento Silva (2025). Este repositério também contém o
registro das analises realizadas pelos autores.

5 Analise e discussao

Dos 64 trabalhos analisados, observou-se uma heterogeneidade nos métodos de avaliagdo dos portais de dados
abertos. Mesmo assim, foi possivel observar algumas caracteristicas comuns, seja nas fontes de inspiragdo dos
métodos, seja na natureza das dimensdes de analise utilizadas, como fonte da metodologia, da abrangéncia e do
foco da abordagem. Assim, categorizaram-se os trabalhos por caracteristicas preponderantes na origem da
metodologia de avaliacdo empregada, considerando as fases: pré-analise, exploracdo do material e tratamento
dos resultados, de Bardin (2016). Optou-se por uma classificagéo hierarquica, em que cada trabalho foi designado
a uma Unica categoria.

A primeira categoria foi composta por trabalhos que tiveram a reproducdo de metodologias preexistentes a sua
publicagdo. Essa categoria se subdivide em 3 subcategorias, de acordo com a natureza ou fonte das metodologias
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de avaliagdo preexistentes: (i) estudos anteriores (da literatura); (ii) instrumentos da literatura cinzenta; e (iii)
Principios de Dados Abertos e/ou Escala de 5 Estrelas de Dados. Esta ultima categoria inclui instrumentos
recorrentes na literatura para a avaliagado de dados abertos.

A segunda categoria foi composta por trabalhos com elaboragao propria de metodologia de avaliagao de portais
de DGA, mesmo tendo sido baseada em estudos anteriores. As suas subcategorias compreendem abordagens:
(i) abrangentes, com varias dimensdes e critérios de andlise; (ii) que focalizaram caracteristicas intrinsecas e
aspectos tecnologicos de recuperacdo dos dados; (iii) sem aplicagdo empirica na avaliagédo de portais; e (iv)
focalizando reuso dos portais, engajamento e impacto e (v) sucintas. O Quadro 3 identifica e quantifica os trabalhos
por categorias e subcategorias e a segdo em que cada resultado foi apresentado e discutido.

Categorias de . - . .
ali Subcategoria Segao Trabalhos identificados Qtde.
analise

T8, T10, T25, T27, T29, T30,
Avaliagao baseada em estudos anteriores 51.1 11
T31, T46, T50, T53, T60

Avaliagao de
. . . T3, T17,T18,T21, T33, T34,
portais com Avaliacdo baseada em instrumentos de literatura

i . 5.1.2 T35, T39, T49, T57, T59, 13
metodologias  cinzenta
. T61, T63
preexistentes
Avaliagdo baseada nos Principios de Dados Abertos
5.1.3 T4,T5,T11,T36, T37, T56 6

e/ou na Escala de 5 Estrelas de Dados

T7, T9, T13, T19, T26, T32,
Abordagens abrangentes 5.2.1 10
T38, T40, T51, T55

Avaliagdo dos  Abordagem focada em caracteristicas dos dados e 599 T1, T2, T6, T22, T28, T41, 8

portais a partir  aspectos tecnolégicos dos portais - T42, T45

da elaboracao o . L
d Abordagem sem aplicacdo empirica na avaliagéo de 523 T12, T15, T16, T23, T55, .
e 2.
i portais T58, T64
metodologia
propria Abordagem  focalizando redso dos portais,

5.2.4 T20, T43, T47, T48, T52 5

engajamento e impacto

Abordagens sucintas 525 T14,T24,T44,T62 4

Em cada uma dessas categorias criadas, procurou-se agrupar e comparar, tanto quanto possivel, a natureza ou
o foco do método empregado. As proximas segbes buscam caracterizar brevemente as metodologias dos
trabalhos, de acordo com as categorias propostas, suas similitudes, seus principais beneficios e suas lacunas, de
acordo com tematicas da Ciéncia da Informagdo: a recuperagéo de informagbes na Web, a representagédo dos
metadados e as tecnologias semanticas.

5.1 Trabalhos que reproduziram metodologias

Esta categoria se define por trabalhos que reproduziram metodologias de avaliacdo de portais de DGA
preexistentes, de estudos anteriores, literatura cinzenta e Principios de Dados Abertos e/ou Escala de 5 Estrelas
de Dados.

5.1.1 Avaliagdo baseada em estudos anteriores

Foram identificados 11 trabalhos desta subcategoria, que tém como ponto convergente a reutilizagdo de modelos
criados anteriormente, contemplando varios aspectos, dimensées e critérios de analise. Nikiforova e McBride
(2021) [T25] realizaram uma anadlise de usabilidade de 41 portais nacionais de dados abertos com 40 usuarios a
partir do framework de Machova et al. (2018). Os resultados dos paises foram apresentados para cada uma das
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dimensdes do framework (especificagdes dos datasets, ferramentas de feedback e requisicdes de datasets), como
também o resultado agregado dos paises para cada um dos quatorze (14) aspectos avaliados nessas dimensdes.
Nikiforova (2020b) [T27] também recorreu ao modelo de Machova et al. (2018) com o intuito de encontrar os
principais desafios que podem impactar negativamente a experiéncia dos usuarios de varios portais nacionais de
dados abertos governamentais ao redor do mundo. Em outro trabalho, a mesma autora usou, novamente, o
framework de Machova et al. (2018) para avaliar o portal nacional de dados abertos da Leténia (Nikiforova, 2020a)
[T29]. Esses aspectos abordam especificagdes relacionadas tanto ao conjunto de dados (descri¢ao, publicador e
formatos legiveis por maquina) quanto as ferramentas de feedback (tutoriais, foruns e compartiihamento por
midias sociais) e formas de requisi¢céo de conjunto de dados (disponibilidade de formulario e lista de requisi¢cdes
realizadas).

Nikiforova e Lnénicka (2021) [T53] também recorreram ao modelo de Machova et al. (2018) na avaliagéo do portal
da Letdnia, de uma forma mais abrangente, em quatro perspectivas: o ‘estado da arte’, derivada de uma revisao
de literatura e resultados de indices e rankings; outra, cidada, com uso de questionario; a perspectiva do usuario,
baseada no framework de Machova et al. (2018); e a perspectiva de expertos, a partir de uma analise mais técnica.

Outras metodologias ja descritas na literatura foram identificadas. Nascimento Silva e Pinheiro (2017) [T10]
investigaram, na literatura internacional, métricas, indicadores e modelos utilizados em outros paises para
mensurar o uso dos DGA entre 2009 e 2016 e foram identificadas seis metodologias internacionais: MePOD-VS,
MELODA, Norma UNE 178301, Open Data Maturity Model (OD-MM) e OpenGovB, com bases em legislagbes
especificas. Na Indonésia, Rahmatika et al. (2019) [T50] usaram o modelo Open Data Maturity Measurement (OD-
MM), de Solar et al. (2012), para verificar em que medida o portal nacional atingia os principios de dados abertos.
O modelo se organiza em trés perspectivas (institucional e legal; tecnoldgica; e cidadania e empreendedorismo),
com mais trés subdominios em cada uma delas, 33 variaveis, no total dos subdominios.

Herrera-Melo e Gonzalez-Sanabria (2019) [T8] reutilizaram metodologias e padroes de avaliagdo: Escala de 5
Estrelas de Dados, Meloda, Portal Maturity, National Level, de Machova e Lnénicka (2017) [T38], e Analytical
Hierarchy Process (AHP), de Kubler et al. (2016) [T2]. Os critérios de analise derivados dessas fontes foram
classificados em dimensbes: dados (técnical/estrutura; disponibilizacdo de Application Programming Interfaces
(APIs) e Unified Resource Identifiers (URIs); relso; metadados; abertura; e portal (abertura; visualizacéo; estrutura
e comunicagao). Tais critérios foram aplicados num estudo de caso do portal de dados abertos da Colémbia.

Raca et al. (2022) [T-60] utilizaram um instrumento adaptado de Vetrd et al. (2016), dentre outros autores, para
avaliar portais de paises da peninsula balcanica: Albania, Bosnia Herzegovina, Kosovo, Macedoénia do Norte,
Montenegro e Sérvia. O instrumento compreendeu dimensdes de abertura (Escala de 5 Estrelas de Dados),
dataset (disponibilidade, acessibilidade, descobrivel e atualizagao) e dados (completude, unicidade, consisténcia
e validade). Raca et al. (2021) [T46] ja haviam utilizado o mesmo modelo para os mesmos paises em outro
trabalho, empregando um algoritmo proprio, construido para captar, processar e apresentar as métricas em
dashboards.

Saxena (2018) [T30] analisou portais de seis paises asiaticos do Oriente Médio, adotando o modelo de maturidade
de Sieber e Johnson (2015), que classifica os portais dos paises pelas suas principais funcionalidades. A autora
também empregou instrumento de Afful-Dadzie e Afful-Dadzie (2017), que lista caracteristicas estruturais (niumero
de datasets, links para sites externos, numero de categorias de dados, atualizagdo de dados, metadados e
formatos de dados) e caracteristicas funcionais (busca de dados, extensdes para midias sociais, disponibilidade
de midias sociais e visualizagdo de dados).

Ja Oliveira e Orlando (2019) [T31] avaliaram o cumprimento das diretrizes de publicagdo de dados abertos na
Previdéncia Social no Brasil. Para isso, adaptaram o modelo Non-Functional Requirements Framework
(NFRFramework), de Al6 (2009), centrado na transparéncia e utilidade da informagé&o, com 27 capacidades,
divididas em cinco grupos: Informativo (Capacidade de prover informacdes de qualidade); Entendimento
(Capacidade de alcancar o significado e o sentido); Usabilidade (Capacidade de uso); Acessibilidade (Capacidade
de obtencéo) e Auditabilidade (Capacidade de exame analitico).

Nessa subcategoria, pautada na avaliagdo baseada em estudos anteriores, destaca-se a quantidade de trabalhos
(T25, T27, T29 e T53) que empregaram o modelo proposto por Machova et al. (2018). Esse framework destaca o
envolvimento e a participagdo do usuario no processo de melhoria da usabilidade dos portais de DGA por meio

» o«

de mecanismos de relevance feedback, materializados nos critérios “férum e formulario de contato”, “avaliacao de
usuario e comentarios”, “compartilhamento por midias sociais” e “envolvimento do processo”. Aspectos analogos
de comunicacéo e interacdo também foram abordados por Herrera-Melo e Gonzélez-Sanabria (2019) [T8] e

Saxena (2018) [T30].
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Conforme visto em Saracevic (1999) e Silva et al. (2013), considerar a relevancia é necessario para aprimorar os
processos de recuperagao, e a interagao com o proprio usuario € um requisito para identificar resultados relevantes
no processo. Nesse sentido, embora a maioria dos portais avaliados em T25, T29 e T53 tenham atendido aos
critérios técnicos relacionados aos dados abertos, faltaram mecanismos de interagédo e disseminagédo de casos
de uso dos datasets (Nikiforova & Mcbride, 2021; Nikiforova, 2020a; Nikiforova & Lnénicka, 2021).

5.1.2 Avaliagao baseada em instrumentos de literatura cinzenta

Houve 13 trabalhos que recorreram a instrumentos de avaliagao da literatura cinzenta, como: Recomendacgdes de
boas praticas de dados tabulares na Web, da World Wide Web Consortium (W3C),; FAIR Guiding Principles for
Scientific Data Management and Stewardship (FAIR); European Interoperability Framework; Norma da
International Organization for Standardization Organization (ISO/IEC 25012); e OpenGovB. Em geral, os
instrumentos s&o reproduziveis de maneira mais categorica por se basearem em metodologias consolidadas,
abordando os aspectos técnicos dos dados, com menos foco para o ponto de vista do usuario e suas
especificidades em termos de busca, navegacao e interpretagao dos resultados.

Alguns trabalhos foram inspirados nos principios de dados abertos e nas recomendag¢des de boas praticas de
dados tabulares na Web, da W3C, que consistem em orientagbes direcionadas a fornecedores e consumidores
de dados na Web. Em dois trabalhos brasileiros, houve o desenvolvimento de webcrawlers para recuperar
metadados dos portais avaliados, a partir de um modelo de analise dos portais, seus datasets, arquivos, licengas
e respectivos metadados: Oliveira et al. (2016) [T39], que avaliaram 13 portais de dados no Brasil (o portal federal,
seis estaduais e seis municipais); e Kozievitch et al. (2022) [T21], que analisaram cinco portais municipais de
capitais estaduais no Brasil e mais dois portais estaduais. Esses autores também utilizaram a mesma fonte da
W3C como base: Torino et al. (2019) [T34], para avaliar 29 conjuntos de dados do Portal CAPES sobre pos-
graduagéo; e Andrade et al. (2021) [T63], para avaliar 150 datasets selecionados de portais europeus.

Sheoran et al. (2023) [T18] propuseram um framework combinando medidas de acessibilidade a partir do Web
Accessibility Guidelines (WCAG 2.0), desdobrado em critérios de persisténcia, operabilidade, compreensibilidade
e robustez. Além disso, medidas de usabilidade também foram consideradas em termos de performance e tempo-
resposta dos portais, a partir do modelo TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution),
de Hwang e Yoon (1981). Tal framework foi aplicado em dezenas de portais ao redor do mundo.

Na Asia, Utamachant e Anutariya (2018) [T33] analisaram 22 conjuntos de dados estratégicos do portal Tailandés
a partir de um modelo derivado da ISO/IEC 25012. Nesse modelo, 14 aspectos foram avaliados, de acordo com
as dimensbes de andlise de qualidade da ISO/IEC 25012. Xia et al. (2017) [T59] elaboraram um protétipo de
arquitetura genérico para filtrar e ranquear datasets com base em critérios estabelecidos pelo usuario (ODQFiIRD),
também inspirados no modelo de qualidade de dados da ISO/IEC 25012. Esse protétipo considerou as dimensées
de acuracia, completude, consisténcia, disponibilidade e portabilidade, e foi aplicado ao portal norte-americano.
Inspirados no padréo ISO 8000, Cadena-Vela et al. (2019) [T35] sugeriram o uso de um 'arquivo-mestre' para
orientar a completude e exatidao nas cargas dos dados.

Na Europa, Wentzel et al. (2023) [T17] utilizaram um conjunto de métricas dos padrdes de metadados do Data
Catalog Vocabulary (DCAT) para cobrir cada aspecto de qualidade, baseados no FAIR e na Escala 5-Star. O
instrumento foi aplicado em mais de 1,6 milhdes de datasets publicados com o padrdo DCAT-AP no portal de DGA
europeu.

Mileti¢ et al. (2023) [T49] avaliaram o portal croata a partir dos dez principios de DGA da Comissao Europeia, além
de terem apresentado uma anadlise comparativa de modelos de avaliagdo, com suas respectivas medidas,
limitacdes e cobertura geografica.

Ali et al. (2024) [T3] apresentaram uma ferramenta conceitual para avaliar a interoperabilidade de infraestruturas
de dados abertos governamentais. A ferramenta teve inspiragdo no European Interoperability Framework (EIF) e
se denomina Technical, Semantic, Legal and Organizational (TSLO) Interoperability Framework, sendo aplicada
no contexto dos portais locais da Grécia.

Em um contexto ampliado, Mili¢ et al. (2022) [T61] partiram do benchmark da OpenGovB, cujo método calcula
pesos e indices para critérios predefinidos, e os autores escolheram 22 portais nacionais que usam o
Comprehensive Knowledge Archive Network (CKAN) para serem avaliados.

Warraich e Rasool (2023) [T57] usaram um comparativo de seis indices com uma Unica categoria, de 'legibilidade’
dos dados, para avaliar os dados no portal do Paquistao. O principal indice utilizado foi o Flesch Kincaid Reading
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Ease. Seu resultado sugere a idade de uma crianga que poderia conseguir entender os dados do portal a partir
de uma correspondéncia das suas categorias de legibilidade, variando de 'muito confuso' a 'compreensivel'.

Nessa subcategoria, baseada em instrumentos da literatura cinzenta, destacam-se trabalhos cujo foco se
relaciona com as finalidades da Web Semantica e os principios de dados (T18, T21, T33, T34, T39 e T63), que
também foram expressos, em parte, pelas Boas Praticas de Dados para Web (Léscio et al. 2016) e pelas normas
da ISO. Kozievitch et al. (2022) [T21] encontraram um alto nimero de palavras sem significado explicitado nos
portais avaliados e destacaram que diferentes vocabularios podem usar estratégias seméanticas para otimizar a
integracao de dados. Sobre esse mesmo aspecto, Andrade et al. (2021) [T63] identificaram que as Boas Praticas
de Dados para Web relacionadas a metadados (BP3) e ao reuso de vocabularios padronizados (BP15) estdo entre
as menos atendidas em datasets no portal europeu de DGA. Uma forma de cotejar tal desafio, conforme Hitzler
et al. (2009), seria o reaproveitamento de definicdes por meio de protocolos e tecnologias da infraestrutura da
Internet.

Ainda sobre padroées, Oliveira et al. (2016) [T39] mencionaram que n&o existe um padréo de metadados nacional
no Brasil, e a ferramenta CKAN acaba por avocar essa fungéo ao projetar um padrao “de facto”. Por sua vez,
Torino et al. (2019) [T34] constataram que apenas um dos 13 desafios para a publicagdo de dados na Web
recomendados pelo W3C foi plenamente atendido em sua avaliagdo. As autoras salientaram a fragilidade da
auséncia ou tratamento inadequado dos metadados, especialmente porque outras dimensbes de boas praticas
necessitam dos metadados, como licengas, qualidade, acesso e preservagéo (Torino et al., 2019). No mesmo
sentido, Utamachant e Anutariya (2018) [T33] apontaram a auséncia de metadados em datasets do portal
tailandés.

5.1.3 Avaliagao baseada nos Principios dos Dados Abertos ou na Escala de 5 Estrelas de
Dados

Os seis trabalhos desta subcategoria reproduziram os Principios de Dados Abertos e/ou a Escala de 5 Estrelas
de Dados. Tratam-se de instrumentos de referéncia da tematica, muito utilizados.

Aarshi et al. (2018) [T36] compararam os portais de sete paises asiaticos a partir dos oito principios originais dos
dados abertos, atribuindo-lhes valores de uma escala. Também avaliaram as atividades do portal (como visitantes
e aplicacdes derivadas) e beneficios 'observaveis' de cada portal (como participagdo publica, inovagdo e
empreendedorismo).

Em ambito nacional, alguns trabalhos utilizaram a verificagdo dos Principios de Dados Abertos e a Escala 5-Star:
Braga e Gouveia (2022) [T4], que analisaram os portais de transparéncia estaduais brasileiros e o Portal Nacional
de Dados Abertos; Pansani e Ferneda (2018) [T5], que consideraram os portais estaduais e municipais dos cinco
maiores estados do pais, com suas respectivas capitais, além do portal nacional; Pereira (2023) [T11], que avaliou
portais de dados abertos de universidade publicas federais; e Bittencourt (2019) [T56], que escolheu oito portais
subnacionais do Brasil e aplicou os oito Principios de Dados Abertos para os datasets selecionados, de forma
direta e com marcadores binarios (atende ou n&o atende) para cada um deles.

Por sua vez, Corréa et al. (2017) [T37] fizeram uma correspondéncia entre os Principios de Dados Abertos e os
requisitos da Lei de Acesso a Informacéo (LAI). A partir desses requisitos (busca e acesso; dados em multiplos
formatos, legiveis por maquina, estruturados e atualizados; informagdes de contato e requisitos técnicos), foi feita
a analise de uma amostra de 561 portais municipais brasileiros (com mais de 10 mil habitantes).

Os trabalhos desta subcategoria sdo mais objetivos, pois reproduzem os Principios de Dados Abertos e/ou a
Escala de 5 Estrelas de Dados de maneira mais direta. Também podem ser considerados os que menos se
aprofundaram nos critérios de analise em seus métodos para questdes de usabilidade, acessibilidade e
interatividade dos portais.

Foi possivel perceber a identificagdo de lacunas em comum, considerando-se a Escala de 5 Estrelas de Dados
(Bernes-Lee, 2012): enquanto Pereira (2023) mostrou que formatos além de CSV n&o foram localizados em portais
de DGA de universidades federais brasileiras, Braga e Gouveia (2022) apontaram que sdo poucos 0s portais
subnacionais no Brasil conectaveis. Apenas o portal federal atingiu a quarta estrela da Escala de 5 Estrelas de
Dados (Bernes-Lee, 2012), mesmo assim, de forma parcial (Braga e Gouveia, 2022). Resultado similar sobre o
portal federal foi encontrado na analise de Pansani e Ferneda (2018).
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5.2 Trabalhos com metodologia propria de avaliagao

Essa categoria € composta por 34 trabalhos com elaboragao prépria de metodologia de avaliagcdo de portais de
DGA, ainda que tenham sido baseadas em outros autores, dentro de uma composi¢do. As metodologias dessa
categoria ampliam, modelam e editam os critérios de metodologias publicadas anteriormente. O que diferencia
essa categoria da anterior € a preponderancia do elemento autoral da sua elaboragdo ou composicao da
metodologia de avaliagéo dos portais de DGA.

5.2.1 Abordagens abrangentes

Essa subcategoria contém 10 trabalhos com multiplos critérios de analise, em sua maioria, contemplando varios
aspectos ou dimensdes dos portais e dos dados em si.

Em ambito internacional, Lourengo (2015) [T55] realizou uma analise comparativa de sete portais nacionais
(Australia, Canada, Franga, Nova Zelandia, Singapura, Reino Unido e Estados Unidos) com mais de mil datasets
publicados. A partir de revisao bibliografica, foi estabelecido um framework contendo oito caracteristicas-chave de
dados abertos: qualidade, completude, acessol/visibilidade, usabilidade/compreensibilidade, atualizagao,
valor/usabilidade, granularidade e comparabilidade. Machova e Lnénicka (2017) [T38] propuseram e validaram
um framework de analise, a partir de levantamento bibliografico, com autores como Lourengo (2015) [T55]. O
universo de analise foram portais ranqueados nos indices Global Open Data Index (GODI) e no Open Data
Barometer (OBD) com APlIs disponiveis. O instrumento contém 28 critérios, que abordaram dimensdes técnicas,
acessibilidade e disponibilidade, comunicacéo e participagédo e caracteristicas gerais dos conjuntos em si (como
descrigbes, licengas, URLs, formatos de arquivos, dentre outros), apresentando a média de cada critério de cada
portal, ao final.

Ainda na Europa, em comparagéo com paises do Golfo (Arabia Saudita, Qatar, Bahrein, Oméa e Kwait), Molodtsov
e Nikiforova (2024) [T19] elaboraram um framework a partir de uma revisdo com método PRISMA. O framework
tem nove dimensdes, com 72 subdimensdes, e foi aplicado em 33 portais nacionais, sendo 27 europeus e seis de
paises do Golfo. Os portais foram ranqueados, € os piores resultados tiveram boas praticas recomendadas.

Barni et al. (2022) [T7] avaliaram a visibilidade dos portais de DGA de 15 governos federais dos paises da América
Latina. Para tanto, descreveu-se um construto de visibilidade como uma variavel composta por 14 critérios,
desenvolvidos com base em uma reviséo bibliografica.

Klein et al. (2018) [T13] identificaram 18 mecanismos que poderiam ampliar a transparéncia dos portais de dados
abertos brasileiros a partir de revisao de literatura e de correlacdo com requisitos legais. Eles se desdobraram em
quatro indicadores para avaliar o portal e 32 indicadores para analisar os conjuntos de dados. Os 18 mecanismos
tiveram pesos atribuidos por especialistas e também por usuarios e foram aplicados numa avaliagéo do portal
federal.

Alexopoulos et al. (2018) [T32] formularam um framework baseado em quatro perspectivas para avaliar portais de
dados abertos de agéncias governamentais na Grécia. As perspectivas de analise foram: tematica, das categorias
dos conjuntos de dados; funcional, dos portais; semantica, na qual se avaliou a aderéncia a Escala de 5 Estrelas
de Dados, licengas abertas e outros aspectos; tecnoldgica, sobre servidor Web, servigo de API e demais aspectos
da interface dos portais analisados.

Nicolas e Mamani Catachura (2020) [T9] propuseram dimensbes de analise a partir de seu levantamento
bibliografico (formato dos dados, navegabilidade, informacao e participacéo) e aplicaram o instrumento nos portais
nacionais de Brasil, Argentina e Paraguai.

lamamphai et al. (2016) [T40] elaboraram uma avaliagcéo do portal de dados abertos da Tailandia, em comparacao
com outros paises bem ranqueados no Global Open Data Index (Singapura, Taiwan, Reino Unido, Dinamarca,
Colébmbia, Finlandia e Austrdlia). Foram utilizadas cinco dimensdes (usabilidade, interagdo, informatividade,
acessibilidade e inspiragéo).

Elsawy e Shehata (2023) [T51] avaliaram cinco portais de nagbes africanas da regido do Maghreb a partir de um
framework sem vinculo com outro modelo ou outros autores. O framework desenhado contém 47 critérios de
analise, distribuidos entre as categorias de: metadados, recursos de dados abertos; servigos disponiveis e meios
de comunicagao dos portais.
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Em outro trabalho, com maior abrangéncia geografica, Tang e Jiang (2021) [T26] apresentaram um comparativo
de formatos de arquivo, nimero de conjunto de dados e numero de categorias desses conjuntos em uma meta-
analise envolvendo varios portais nacionais, mas sem explicitar a motivacao ou origem desses critérios de andlise.

Em comum, ressalta-se, nos trabalhos, a preocupacdo com o formato dos dados e com a usabilidade, a
interatividade e o redso dos dados dos portais. Uma lacuna registrada por Molodtsov e Nikiforova (2024) [T19] foi
a falta mecanismos de interpretagéo de linguagem natural para favorecer a recuperabilidade das informagoes,
dentre outras funcionalidades que poderiam favorecer o retorno dos usuarios aos portais, como assistentes virtuais
e ferramentas de gamificagéo. Lacuna similar foi reportada por Barni et al. (2022) nos portais de DGA de paises
latinos, pois néo fornecem sugestdes para o usuario no campo de busca, e a maioria ndo é flexivel com relagéo
aos termos pesquisados. Tais constatagdes exemplificam como os modelos de recuperagéo desenvolvidos para
ambientes fechados n&do sé&o os mais adequados para o ambiente informacional da Web (Silva et al., 2013).
Apenas no portal da Colémbia, as sugestdes de busca de datasets sdo da plataforma (Barni et al., 2022). Por sua
vez, Machova e Lnénicka (2017) [T38], em sua avaliagéo de 66 portais nacionais de DGA ao redor do mundo,
avaliaram que poucos portais apresentavam beneficios da Web Semantica e funcionalidades de interacdo e
representagao georreferenciada dos dados.

5.2.2 Abordagem focada em caracteristicas dos dados e aspectos tecnolégicos dos portais
Os oito trabalhos desta subcategoria tém foco em formatos e caracteristicas dos dados e metadados.

Umbrich et al. (2015) [T41], Neumaier et al. (2016) [T1] e Kubler et al. (2016) [T2] estabeleceram métricas a partir
da existéncia e dos padrbes de valores dos atributos dos metadados. Essas métricas foram condensadas em
algumas dimensdes, estabelecidas pelos préprios autores, inspiradas em revisdes de literatura contidas nesses
trabalhos. Na dimenséao ‘abertura’, por exemplo, verifica-se se os valores dos metadados de licengas e formatos
de arquivo correspondem aos aceitaveis nas definicdes de dados abertos. A verificacao se da pela arquitetura de
captura dos metadados nos portais avaliados e esta disponibilizada em sites abertos ao publico. Em todos esses
trabalhos, houve uma comparagéo massiva de portais de dados abertos ao redor do mundo.

No Brasil, Silva et al. (2020) [T6] avaliaram 715 datasets de ministérios no portal federal, com a checagem de
1.860 arquivos. Metodologicamente, o estudo observou condi¢cdes e padrdes externos de publicagdo desses
arquivos (dimensdes inteligibilidade e interatividade) e sua analise qualitativa interna (dimenséo
operacionalidade). Essas duas frentes de analise (interna e externa) foram baseadas em trabalhos anteriores dos
proprios autores (Silva et al., 2020), inspiradas na aplicagdo dos principios ampliados de Dados Abertos
Governamentais.

Alogaiel e Alrwais (2023) [T45] selecionaram 12 métricas de qualidade, como legibilidade de dados, formato de
células nas tabelas, chaves primarias, tamanho dos arquivos de dados, atualizagdo, dentre outros aspectos
intrinsecos aos proprios dados. Um framework baseado nessas métricas foi utilizado em um estudo de caso com
o dataset de estatisticas de acidentes de transito do portal de dados abertos da Arabia Saudita.

Bouchelouche et al. (2022) [T22] aplicaram um modelo de quatro critérios para avaliar a acessibilidade de dados
abertos no portal norte-americano a partir de uma revisao de literatura, considerando: opgdes de acesso, formatos
disponiveis, licengas e frequéncia de atualizagéo.

Arquero Avilés & Marco Cuenca (2014) [T42] se propuseram a avaliar conteudos, padrdes, datasets, aplicagcdes
e formatos disponiveis do portal de dados abertos da Unido Europeia. A analise quantitativa foi realizada via
consulta SPARQL do préprio portal, enquanto a investigagao qualitativa se baseou na aplicacdo da Escala de 5
Estrelas de Dados.

Na Argentina, Martinez et al. (2020) [T28] analisaram sete portais de DGA por quantidade de datasets, temas,
formatos, organizagdes e APIs. Foi utilizado um pacote em Python para validar o formato dos campos dos
catalogos de dados.

Retomando Hitzler et al. (2009), os padrdes contidos nos formatos carregam conceitos e permitem a
interoperabilidade via legibilidade por maquinas, sendo particularmente potencializados se houver servicos de API
(Silva, 2023). Além disso, o uso dos préprios valores dos atributos dos metadados, como proxies da qualidade
dos dados dos portais de DGA, como visto em Umbrich et al. (2015) [T41], Neumaier et al. (2016) [T1] e Kubler et
al. (2016) [T2], pode ser considerado um complemento importante da Ciéncia da Computagao para a Ciéncia da
Informagéo, pela escalabilidade de avaliagdo obtida e pela valorizagdo dos metadados estruturados e
interoperaveis como elementos necessarios para os avangos na recuperagao de informagdes.
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5.2.3 Abordagem sem aplicagdao empirica na avaliacdo de portais

Nesta subcategoria, foram listados sete trabalhos. Todos eles contemplam varios aspectos ou dimensées dos
portais e dos dados em si, diferenciando-se de subcategorias anteriores, uma vez que apresentam metodologias
que nao foram aplicadas.

Derivados da avaliagdo comparativa entre os portais nacionais em Machova e Lnénicka (2017) [T38], Lnénicka et
al. (2021) [T55] sintetizaram grupos de funcionalidades recomendaveis aos portais de dados abertos. Esses
grupos foram avaliados por expertos para a determinagéo de sua relevancia a partir de niveis de habilidades
digitais do International Certification of Digital Literacy (ICDL). Nove grupos de funcionalidades foram elencados,
dos quais os mais importantes dizem respeito a procura, ao filtro, a selecdo e ao download, referentes a usuarios
com habilidades basicas em tecnologias de informagéo.

Francey e Mettler (2022) [T23] fizeram uma analise comparativa qualitativa para identificar quais configuragdes
levam a satisfagédo de usuarios com os portais a partir de cinco critérios: alta qualidade de datasets, alta qualidade
de metadados, comportamento do mecanismo de busca, funcionamento do servigo de API, ferramentas de suporte
convenientes. Tais critérios foram embasados por varios autores, dentre eles: Machova et al. (2018), Lourengo
(2015) [T55], Machova e Lnénicka (2017) [T38] e Nikiforova e Mcbride (2021) [T25].

Nascimento Silva e Pinheiro (2018) [T12] apresentaram o modelo DGABr, focado em avaliar o potencial de relso
dos DGA do Brasil, com 28 dimensbes de analise, distribuidas em cinco perspectivas (dados abertos, legal,
técnica, gerencial, redso), com pesos diferentes. A elaboragdo dessa metodologia de analise foi uma etapa
subsequente da revisdo das préprias autoras (Nascimento Silva & Pinheiro, 2017) [T10].

Lourenco (2013) havia proposto um conjunto de requisitos para avaliar se os portais de dados estéo, de fato,
contribuindo para um patamar elevado de transparéncia focado em accountability. O autor listou 12 requisitos de
trés dimensodes de 'recomendagdes' (Lourengo, 2013) [T58].

Chokki et al. (2023) [T15] também propuseram uma lista de dimensbes de qualidade para avaliar DGA e seus
metadados, na qual foram separadas as dimensdes relativas a dados e a metadados e se focou no nivel do
dataset, em vez do portal em si. As dimensdes foram identificadas em uma reviséo de literatura e customizadas
apos uma survey com 14 usuarios.

Moradi et al. (2022) [T64] extrairam dimensoes e critérios de revisao bibliografica de dez artigos para elaborar um
framework de analise de portais, com algumas dimensdes e critérios equivalentes aos principios de dados abertos.

Hafidz et al. (2023) [T16] elaboraram um framework denominado Open Data Portal Quality (ODPQ), baseado
numa correspondéncia entre padrées de metadados do DCAT e do CKAN. Os metadados tomados como proxies
da qualidade dos portais avaliados foram referentes ao acesso (URL), a capacidade de descoberta, aos contatos,
aos direitos, a preservacao, a data, a conformidade, a licenga, aos formatos de arquivo e a legibilidade por
maquina.

Embora os métodos dos trabalhos desta subcategoria ndo tenham sido aplicados em um primeiro momento, isso
ndo reduz sua relevancia potencial como fontes para estudos empiricos. Nota-se, como pontos em comum entre
eles, a reiterada consideracgéo de critérios de recuperagao, usabilidade e reduso dos dados dos portais de DGA
derivados dos principios e das diretrizes de abertura dos dados. Reiterando considera¢des de Saracevic (1999),
novamente, a relevancia esta como um elemento fundamental para as ferramentas de recuperagao da informagao,
inclusive para usuarios nao-literados em dados, como abordaram Lnénicka et al. (2021) [T55].

5.2.4 Abordagem focalizando reuso dos portais, engajamento e impacto

Os cinco trabalhos desta categoria se orientam para avaliar o redso, o impacto e o engajamento provocado no
ecossistema ao redor dos portais de DGA. Nesse sentido, fatores como servigo de API, aplicagdes desenvolvidas,
hackathons realizados e politicas de dados foram observados. Outro ponto em comum desta categoria foi o &mbito
regional, a partir da analise de portais subnacionais.

Abella et al. (2022) [T47] analisaram 280 portais espanhois em 2019 e 2021, a partir de um instrumento adaptado
dos préprios autores, utilizado em dois trabalhos anteriores, que conta com trés dimensdes: difusdo de dados,
usabilidade do portal e reutilizagdo dos dados (incluindo servigo de API). Os mesmos autores propuseram um
indice para medir a reputacdo de portais de dados abertos (ODAPRI), baseado em trés fatores: i) grau de
conhecimento por agentes do ecossistema de dados abertos; ii) graus de maturidade, reusabilidade e inovacéo
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(verificaveis por produtos e servigos criados a partir dos conjuntos de dados); e iii) opinidao sobre reputacéo e
prestigio dos criadores e desenvolvedores (Ortiz-de-Urbina-Criado et al., 2023) [T52].

Curto-Rodriguez (2021) [T48] empregou uma metodologia inspirada em outros autores espanhdis que avaliaram
portais de dados das comunidades espanholas, além de trabalhos anteriores do proprio autor. Essa metodologia
avaliou quantas e quais aplicagdes foram desenvolvidas a partir dos datasets publicados, além de funcionalidades
de interagéo dos portais.

Musa e Burman (2023) [T20] avaliaram o estado do ecossistema de dados abertos na Croacia por meio do projeto
Twinning Open Data Operational (TODO), que compreendeu as areas de governanga, disponibilidade, portal e
impactos. Esse projeto envolveu diferentes universidades da Croacia, da Grécia e dos Paises Baixos.

Ja Chatfield e Reddick (2017) [T43] realizaram uma analise longitudinal de 22 portais subnacionais na Australia,
correspondentes as maiores populagdes locais aquela época. Num instrumento com critérios definidos a partir de
reviséo de literatura, foram abordados a existéncia de politica, o numero de datasets, o formato dos dados, e as
acgbes de engajamento (como hackatons).

A importancia do ecossistema de dados para o seu reuso, a partir de aplicagdes, APIs e engajamento civico, &
um tépico sensivel em se tratando de portais publicos, financiados com recursos de impostos e supostamente
destinados a suprir necessidades de transparéncia publica. Nesse sentido, Silva et al. (2023) salientaram que a
disponibilizagdo de APIs em portais de DGA é esperada pela sociedade para fomentar recuperagédo e
interoperabilidade entre dados.

5.2.5 Abordagens sucintas

Os quatro trabalhos da subcategoria ‘abordagens sucintas’ ttm um numero mais curto de critérios ou aspectos
observados, embora ndo estejam focalizados em nenhum conjunto de caracteristicas que descrevem
subcategorias anteriores, e dispdem de metodologias preponderantemente autorais e que foram aplicadas em
casos concretos.

Curto-Rodriguez (2020) [T62] realizou a analise de clusters dos portais de dados abertos das comunidades
autdbnomas espanholas a partir de uma lista prépria de critérios dos portais, mais focados nos contetidos minimos
recomendaveis (despesas, receitas, prestagao de contas efc).

Nascimento Silva (2024) [T14] realizou um breve estudo do novo portal federal de dados abertos do Brasil a partir
de trés grupos de funcionalidades, de elaboragéo prépria: busca, filtros e ordenagao.

Sripramong et al. (2021) [T24] implementaram um Business Intelligence (BI) referente ao portal Tailandés para
comparar o numero de datasets, as atualizagdes e a frequéncia de visualizagdes, além de uma distribuigdo de
formatos de recursos disponiveis. Houve um detalhamento da explicagcdo sobre a modelagem do BI, mas néo
sobre a escolha dos critérios de avaliagdo usados.

Na Africa, Bello et al. (2016) [T44] avaliaram em que medida os portais de paises selecionados foram
implementados. Os autores ndo identificaram os portais nas analises, e eles foram agrupados por quantidade em
cada categoria, conforme o alcance de critérios ou ndo. Os critérios foram: Escala de 5 Estrelas dos Dados;
aderéncia a formatos né&o-proprietarios; datasets mais frequentemente publicados; licengas utilizadas; e
funcionalidades dos portais.

Embora sucinta, nota-se a recorréncia de funcionalidades de recuperagéao, visualizagdo e uso dos portais como
critérios comuns aos trabalhos desta se¢do, em concordancia com o objeto da Ciéncia da Informagdo mais
relevante visto em Saracevic (1999).

6 Conclusoes

Esta revisdo de literatura objetivou identificar a produgdo académica sobre a avaliagdo de portais de Dados
Governamentais Abertos (DGA) na Ciéncia da Informagdo e em areas correlatas, bem como as metodologias
empregadas, e identificou 64 trabalhos a partir de protocolo estabelecido. Os trabalhos foram publicados de 2013
a 2024, com prevaléncia das areas de conhecimento da Ciéncia da Computacdo, Ciéncia da Informacéo e
correlatas. A representatividade dessa amostra alcangou todos os continentes, com destaque para América Latina,
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Europa e trabalhos que abordaram multiplos paises, o que permitiu obter um panorama relevante e significativo
da avaliagdo dos dados abertos em nivel mundial.

Nesses trabalhos, ha uma profuséo de métodos, critérios e fontes de inspiragédo. Foi possivel observar que grande
parte dos trabalhos contou com a elaboracao de metodologia propria, mesmo sendo em composi¢gdo com outras
metodologias. Assim, ndo é possivel exaurir as similitudes e diferengas entre todos os métodos de analise dos
portais enquanto categorias homogéneas. Essa variedade de métodos e fontes pode se justificar pela necessidade
de espelhar especificidades dos portais avaliados, ou diferentes interesses dos publicos contemplados pelos
trabalhos, como, por exemplo, usuarios com baixa literacia no uso de dados e tecnologias semanticas.

Mesmo assim, em complemento a Nascimento Silva e Pinheiro (2017) [T10], que mapearam metodologias
internacionalmente difundidas sobre avaliagbes de portais de dados abertos governamentais, foi possivel
identificar as metodologias com maior relevancia pelo numero de citagdes a elas dentre os trabalhos selecionados
nesta revisdo: Machova et al. (2018); Machova e Lnénicka (2017) [T38]; Lourengo (2015) [T55]; e Nikiforova e
Mcbride, 2021 [T25].

Do ponto de vista do alcance dos principios de dados, foram detectados avangos com o passar dos anos, mas
também reportadas lacunas quanto a adogao insuficiente de parametros, regras e boas praticas para a publicagéo
de dados abertos, ao redor do mundo. Do ponto de vista de modelos de recuperagéo da informagéao, retomando
Silva et al. (2013) e Cervantes et al. (2018), os mais facilmente implementaveis ndo sdo necessariamente os que
favorecem a maior satisfacdo da necessidade dos usuarios no ambiente da Web. Autores dos trabalhos
recuperados nesta revisdo apontaram limitagdes importantes nesse sentido em portais de DGA que ainda néo
desenvolveram mecanismos suficientes para alcangar um grau mais refinado de relevancia, seja por meio de
tecnologias semanticas, seja por meio de ferramentas de interagao.

Espera-se que esse trabalho contribua para motivar futuras pesquisas aplicadas nesse campo, bem como
subsidiar gestores, publicadores e consumidores de dados abertos em analises futuras e possiveis melhorias a
serem implementadas em portais de DGA.
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