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A revisao por pares e formacao do pesquisador:
avaliacao do conhecimento cientifico na perspectiva de
uma ontogénese intelectual

Resumo

Este estudo identifica a percepgao dos bolsistas de produtividade do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq) do Brasil, de todas as areas do conhecimento, sobre as contribuicdes da revisao por pares para a
formagéo do pesquisador a partir de quatro aspectos: a) utilizagdo do parecer avaliativo para melhoria do manuscrito; b)
importancia da justificativa acerca do manuscrito; c) utilizagéo do parecer avaliativo para melhoria do manuscrito no caso de
recusa; d) contribuicbes da revisao por pares para a formagédo do pesquisador. Evidencia a revisdo por pares como um
mecanismo para além da dimenséo avaliativa da ciéncia e ressalta sua dimensédo pedagdgica a partir da percepcdo dos
pesquisadores participantes da pesquisa, isto €, como um processo que pode contribuir para a formagao permanente de
autores, revisores e editores. Conclui com a necessidade de perceber a revisdo por pares como um mecanismo intelectual
ontogenético, capaz de permitir que pesquisadores de diferentes areas e trajetérias possam repensar seus objetos de
investigacao e seus procedimentos de analise, na perspectiva de um aprimoramento continuo.
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The peer review and the training of the researcher: evaluation of scientific knowledge
in the perspective of an intellectual ontogenesis

Abstract

The aim of this paper is to identify how researchers perceive the contribution of the peer review process to their own training.
Respondents are researchers from all fields of knowledge, with grants from the Brazilian funding agency Conselho Nacional
de Desenvolvemeto Cientifico e Tecnoldgico (CNPq). The four aspects ingestigated were: a) use of the evaluator comments
to improve the manuscript; b) the importance of the arguments presented by the evaluator to justufy his position; c) use of
the evaluator comments to improve the manuscript in case of refusal; d) the overall contributions of the peer review process
to the researcher's training. Results show that the peer review process is perceived not only as a mechanism to improve
science but also to the ongoing improvement of authors, reviewers and editors. It concludes emphazising the need to
perceive peer review as an intellectual ontogenetic mechanism, capable of allowing researchers from different areas and
trajectories to rethink their research objects and their analysis procedures, with a view to continuous improvement.
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1. Introducgao

A revisdo por pares € um espacgo privilegiado para o desenvolvimento da competéncia cientifica de
pesquisadores em diferentes areas do conhecimento e, portanto, uma oportunidade singular para o estimulo a
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ontogenias intelectuais. Ontogénese ou ontogenia sdo palavras formadas pela composigdo de dois radicais
gregos: ontos, que significa “ser”, “ente”; e genesis, que significa “criacdo”, “origens” e “desenvolvimento”.
Portanto, ontogenia refere-se ao estudo das origens e desenvolvimento de um organismo desde seu surgimento
até sua plenitude, perpassando diferentes estagios. A ontogénese intelectual é, nesse sentido, o
desenvolvimento do pesquisador ao longo da histéria de sua consolidagdo no mundo da ciéncia, isto &, desde
suas primeiras experiéncias como investigador iniciante até sua consolidagdo como um pesquisador
proeminente na area a qual pertence.

De acordo com Maturana e Varela (1995, p. 113), “toda ontogenia ocorre dentro de um meio que nds, como
observadores, descrevemos como tendo uma estrutura particular”. Assim, quando duas ou mais unidades
ontogenéticas interagem, o resultado € a histéria de mudancas estruturais mutuas, desde que unidade (ou
unidades) e meio ndo se desintegrem. A natureza e a qualidade desse processo, descrito como acoplamento
estrutural, trardo consequéncias para as transformacgdes de cada unidade ao longo da histéria de seu
desenvolvimento. No processo de revisdo por pares, autores, revisores e editores interagem e a consequéncia
dessa interagdo pode ser um conjunto de perturbagdes intelectuais reciprocas. Os conflitos em fungdo das
diferencas de concepgdes metodoldgicas, epistémicas, ideolégicas ou de qualquer outra natureza contribuem
para o aprimoramento dos individuos, uma vez que se trata de um terreno de lutas pela imposicdo do que
Bourdieu (1976, p. 27) chamou de autoridade cientifica, isto €, “o poder de produzir, impor e inculcar a
representacgéo legitima do mundo social”.

Desse modo, na revisdo por pares, as interagdes, mediadas muitas vezes por situagdes de conflito, também
provocam mudancgas estruturais no acoplamento do individuo ao meio em que essas interagdes acontecem que,
no caso do pesquisador, & seu proprio campo cientifico. Como bem pontuaram Shanahan e Olsen (2014, p. 2),
“assumindo que o processo de revisdo exclui todos os envolvidos na pesquisa direta em si, as pessoas mais
qualificadas para julgar a validade de um documento de pesquisa submetido sdo precisamente aqueles que sédo
os concorrentes mais proximos do cientista”. Isso faz com que a avaliagdo seja também um espaco de lutas e
conflitos, impondo aos envolvidos a busca permanente pela aceitagdo de suas ideias.

E preciso, entdo, compreender que a revisdo por pares, sendo um processo humano, embora determinante para
o alcance da qualidade, é carregado de falhas e limitagdes. Conforme chama a atengao Rennie (2016), todos os
envolvidos no processo trazem preconceitos e dificuldades, e é por isso que ninguém deve ficar surpreso se
souber que ela é, frequentemente, tendenciosa e ineficiente. Para os plagiadores, € uma boa oportunidade de
exercer suas praticas corruptas, completa o mesmo autor.

Apesar disso, ndo se deve negar o potencial para que, principalmente, jovens cientistas aprendam sobre as
praticas cientificas. Uma vez convidados para atuar como revisores, pesquisadores inciantes dificilmente sdo
instruidos para tal, tendo que obter a aprendizagem sozinhos ou com a ajuda daqueles mais experientes
(NASSI-CALO, 2017).

Portanto, o resultado da participagdo no processo de revisdo por pares € um conjunto de aprendizagens que
culmina com o fortalecimento e desenvolvimento do pesquisador e sua afirmagdo no ambito do seu campo. Para
confirmar esse pressuposto, esta pesquisa estudou a percepc¢ao dos bolsistas de produtividade do CNPq acerca
das contribuicbes da revisdo por pares para o desenvolvimento de sua competéncia cientifica mediante quatro
aspectos: a) a utilizagdo do parecer avaliativo para melhoria do manuscrito; b) a importancia da justificativa
acerca do manuscrito; ¢) a utilizagdo do parecer avaliativo para melhoria do manuscrito no caso de recusa; d) as
contribui¢cdes da revisdo por pares para a formagéo do pesquisador.

1.1 Submisséo, avaliagdo e aprendizagem: a revisdo por pares como um desafio
ontogenético

A aprendizagem dos processos cientificos por meio da revisdo por pares passa pela escolha de bons revisores.
A qualidade dos pareceres - e, portanto, o maior potencial pedagodgico embutido - pode estar vinculada a
escolha dos revisores. Revisores com maior experiéncia e formagdo em uma area poderao fornecer pareceres
mais consistentes e, com isso, contribuir com o autor no aprimoramento de sua competéncia cientifica. Por outro
lado, a amplitude do conhecimento cientifico e seu desdobramento em diferentes correntes, enfoques e
perspectivas podem dificultar o processo de escolha dos revisores mais preparados para cada manuscrito.
“Mesmo numa determinada matéria diferentes ramos podem apresentar diferentes enfoques” (MEADOWS,
1999, p. 57), exigindo do editor amplo conhecimento sobre a area coberta pelo periédico para realizar a
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distribuicdo correta dos temas aos revisores disponiveis para a avaliagdo, de acordo com a formacao,
experiéncia e disponibilidade apresentadas. Omote (2005, p. 328) defende que “a escolha do revisor certamente
necessita levar em conta o conhecimento e a experiéncia de pesquisa na area da tematica tratada no texto a ser
avaliado”. Com um parecer mais consistente e minucioso, os ganhos em termos de aprendizagem sobre os
critérios cientificos ou a escrita cientifica sdo maiores. Por outro lado, ndo é possivel assegurar, totalmente, que
a experiéncia do revisor seja garantia de uma boa revisdo (OMOTE, 2005). Mas, certamente, é desejavel que o
encaminhamento de manuscrito para revisado leve em conta o perfil dos revisores.

Além do carater ontogenético da revisdo por pares, ou seja, dos ganhos pedagdgicos para os individuos, &
importante destacar também a importancia desse processo para toda a ciéncia, pois sua fungdo € a manutencao
da qualidade do conhecimento cientifico que é publicado. Para isso, a disposigdo dos editores em aprimorar
suas praticas de gestado da revisdo por pares é fundamental. De acordo com Taylor & Francis Group (2015, p.
2), é imperativo “que os editores (e editores académicos) de pesquisa académica revisada pelos pares
aprendam uns com os outros, trabalhando juntos para melhorar as praticas em areas como questbes éticas,
treinamento e transparéncia de dados”. A pesquisa de Talylor e Francis (2015), em escala global, ainda apontou
que o maior interesse do pesquisador com a revisdo por pares foi a melhoria do manuscrito, revelando ser essa
uma contribuicado importante para a aprendizagem do pesquisador.

2. Procedimentos metodolégicos

A intencdo desta pesquisa foi analisar a contribuicdo que tem a revisao por pares, além da reconhecida fungéo
de julgar, de melhorar a qualidade de um artigo visando sua publicagdo, como também contribuir para aprimorar
a capacidade de pesquisa do seu autor. Para verificar a suposi¢cdo de que tal contribuicdo de fato ocorre, a
pesquisa foi buscar depoimentos ou percepgdes dos proprios pesquisadores envolvidos no processo. Nesse
sentido, o universo desta pesquisa foi constituido por pesquisadores bolsistas de produtividade do CNPq que,
segundo os proéprios critérios para concessao da bolsa, devem se destacar “entre seus pares, valorizando sua
producgdo cientifica segundo critérios normativos, estabelecidos pelo CNPq, e especificos, pelos Comités de
Assessoramento (CAs) do CNPq” (BRASIL, 2006).

Ciéncias da Vida 7758 479 367
a . E n 6ai

Clen.C|.as. . xatas, ecnoldgicas e 6224 653 362

Multidisciplinares

Humanidades 4057 530 352

Total 18039 - -

Os pesquisadores foram agrupados em trés grandes colégios formados pelas nove grandes areas do
conhecimento, conforme estabelecido pelo CNPq', sendo o Colégio de Ciéncias da Vida construido pelas
grandes areas Ciéncias da Agrarias, Ciéncias Biologicas e Ciéncias da Saude; o Colégio Ciéncias Exatas,
Tecnologicas e Multidisciplinar pelas grandes areas Ciéncias Exatas e da Terra, Engenharias e Tecnologias; e o
Colégio de Humanidades pelas grandes areas de Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica,
Artes e Letras.

Os participantes da pesquisa foram definidos por meio de uma amostra aleatéria (n) estratificada e proporcional
(SANTOS, 2014), obtida por meio de um sorteio, aplicado aos questionarios retornados, observando-se os
parametros acima citados (grau de confianga: 95%; margem de erro: 5%).

O questionario utilizado para obtengao dos dados, composto de oito questdes fechadas e uma aberta. As
questdes fechadas foram elaboradas com base na escala Likert e foi apresentada de modo autorreferente, isto
é, com afirmativas autodeclaradas nas quais o respondente teve que ler em primeira pessoa. Além disso,
houve a opgéo por manter uma escala em que as alternativas ndo apresentassem um ponto de neutralidade,
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isto é, uma posi¢ao intermediaria entre os niveis de concordancia e discordancia em relagédo as afirmativas
apresentadas.

A questdo aberta buscou estimular o respondente a emitir sua opinido sobre as possibilidades pedagdégicas do
processo de revisao por pares e as respostas a esta questéo foram utilizadas para complementacéo dos dados
resultantes das questbes fechadas do questionario. Foi uma oportunidade para o respondente acrescentar
alguma posicédo que néo tivesse sido contemplada ao longo das afirmativas fechadas do instrumento.

No total, foram 751 respostas abertas, sendo 198 de pesquisadores do colégio de Ciéncias Exatas,
Tecnoldgicas e Multidisciplinar; 314 de pesquisadores do colégio de Ciéncias da Vida; e 239 de pesquisadores
do colégio de Humanidades. Em sua maioria, as respostas foram bastante coerentes com a questéo proposta,
isto &, as possibilidades pedagdgicas da revisao por pares.

A analise dos dados obtidos com as questdes de escalas do tipo Likert se deu por meio do Ranking Médio
(RM) proposto por Oliveira (2005). Tal procedimento baseia-se no estabelecimento de pesos para cada item da
escala de Likert e na realizagdo de uma média ponderada considerando as ocorréncias de respostas de cada
item e 0 numero total de respostas. Portanto, o Ranking Médio (RM) “é obtido multiplicando-se o numero de
respostas pelo coeficiente de cada alternativa e posteriormente dividindo-se pelo nimero de entrevistados que

efetivamente responderam aquela questao” (ALMEIDA, 2010, p. 7), podendo ser representado pela seguinte

equacao.
i.Pi
rag = 2P
NR
Sendo:

fi = nUmero de ocorréncia do grau de concordancia em relagdo as afirmacdes apresentadas no questionario;
Pi = peso de cada resposta;
NR = numero de respondentes.

Entretanto, para favorecer a analise por meio de uma padronizagédo dos dados, foi estabelecido, para efeito
desta pesquisa, um indice que permitisse uma variagao relativa em torno do ponto zero, oscilando entre -2,00 e
2,00. Para a configuragédo desse indice, os pesos dos tipos de respostas da escala Likert foram os seguintes:
discordo fortemente = -2; discordo = -1; concordo = 1; concordo fortemente = 2. Dessa forma, foi possivel
estabelecer que valores abaixo de zero significam discordancia em relagdo ao aspecto observado; acima de
zero, concordancia. Por meio desse parametro também foi possivel perceber, com maior clareza, o nivel de
consenso entre o grupo ou subgrupo observado, ou seja, quanto maior for a distancia em relagéo ao ponto zero,
maior o nivel de consenso entre os elementos observados.

No caso das respostas a questdo aberta do questionario, realizou-se uma analise textual. Dos 1662
questionarios retornados, 751 contribuiram com informagbes bastante diversificadas em extensdo e
profundidade. Assim, tendo em vista a importancia e centralidade dessa questdo e o volume de informacgao
textual recolhida com os participantes da pesquisa e, ainda, a dificuldade em tratar essa informacgao bruta, isto &,
da mesma forma que aparece nas respostas, os dados passaram por um processo de categorizagédo para,
posteriormente, serem utilizados na complementagdo da andlise estatistica realizada. Além disso, houve a
selegdo de alguns depoimentos considerados mais significativos para a pesquisa e que foram organizados em
um quadro. O objetivo do quadro é apresentar a esséncia da posi¢cao dos respondentes do conjunto das 751
respostas abertas obtidas.

3. Resultados e discussao

3.1 As contribui¢cdes do parecer avaliativo para melhoria do manuscrito

A percepgao dos bolsistas de produtividade do CNPq sobre as contribuicbes do parecer avaliativo € observada
de duas formas: sob o ponto de vista do autor e do revisor. No primeiro caso, trata-se do parecer avaliativo
recebido, isto é, quando o pesquisador fala a partir de sua condigdo de autor. No segundo caso, o pesquisador
observa as contribuicdes deste documento a partir da sua condi¢cao de revisor, isto €, sob o ponto de vista do
parecer que emite.
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Quanto a avaligdo de manuscritos, o grau de concordancia dos respondentes no papel de autor sobre a
melhoria da qualidade do manuscrito no caso do autor seguir as recomendagdes do parecer avaliativo foi alto
em todos os trés colégios e apresentou rankings médios muito semelhantes.
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1,00
0,50
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# Ponto de vista do autor B Ponto de vista do revisor

De modo semelhante, o grau de concordancia entre os participantes dos trés colégios em relagéo a emissao de
um parecer avaliativo dos respondentes no papel de revisor com recomendagdes pensando em contribuir com
o autor para o aprimoramento do documento avaliado foi positivo e mais alto que os trés resultados para o caso
de pareceres recebidos, isto €, quando os respondentes posicionam-se na condi¢do de autor? Isso significa
dizer que, segundo os dados, os revisores acham que contribuem de maneira mais significativa do que os
autores percebem. A diferenga no grau de concordancia dos respondentes quando da inversdo das posi¢des
foi relativamente pequena, com resultados semelhantes nos trés casos: 0,41 pontos em Humanidades; 0,43 no
colégio de Ciéncias Exatas, Tecnolégicas e Multidisciplinar; e 0,38 no colégio de Ciéncias da Vida.

A concordancia dos pesquisadores acerca das contribuicdes do parecer avaliativo para a melhoria do
manuscrito indica também sua centralidade como instrumento para a promogéo de transformagdes intelectuais
na ontogénese do pesquisador. Ao refletir sobre as contribuicbes do parecer avaliativo que recebe, um
pesquisador da area de Ciéncias Exatas Tecnoldgicas e Multidisciplinar acredita que, embora essas
contribuicdes possam parecer uma certa "pasteurizacao" do formato de apresentacao de resultados, “em geral,
seguir as recomendagbes dos pareceristas ajuda em dois pontos importantes: i) deixar mais clara a mensagem
que se almeja transmitir; ii) questionar as conclusées que tiramos dos resultados obtidos” (Pesquisador n°® 820,
Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar). Em outra perspectiva, ha pesquisador que considera que
quando emite parecer, busca “a coeréncia do artigo em termos de descricdo do problema e sua delimitagéo,
objetivos, material e métodos que permitam visualizar a consecucéo dos objetivos e a possivel replicabilidade
(quantitativo) ou reprodutibilidade (qualitativo)” da pesquisa (Pesquisador n® 477, Ciéncias da Vida).

Em resumo, a percepcdo de que seguir as orientagbes do parecer avaliativo que recebe contribui para
melhorar a qualidade do manuscrito em todos os trés colégios investigados ¢ significativa, entretanto, ha uma
percepgado mais expressiva sobre a intengdo de melhorar o documento quando se emite um parecer do que
quando se recebe. A percepgéo por parte dos respondentes em relagdo a melhoria do documento quando se
segue o0 parecer avaliativo &, portanto, menor do que a percepgdo de quem orienta mudangas para o
documento que avalia.

3.2 A justificativa sobre a decisado acerca do manuscrito
A decisao sobre o destino de um manuscrito normalmente € dada por um editor, mas essa decisao €, em geral,

tomada em funcao da justificativa apresentada pelo revisor. A justificativa apresentada pelo revisor quanto a
sua avaliagao é, portanto, o mecanismo de convencimento utilizado para legitimar uma decisédo do editor. Para
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autores, a justificativa que recebem pela avaliagdo que seu manuscrito recebe pode ser uma importante fonte
de aprendizagem, porque as recomendag¢des ndo sdo apenas apresentadas, sendo fundamentadas em
argumentos cientificos. Para revisores, produzir um parecer significa buscar argumentos que fundamentem as
recomendacgdes e isso requer esforco intelectual. A analise dessa questéo, a exemplo do tdpico anterior, gira
em torno do recebimento (condigdo da autoria) ou envio (condigdo da revisdo) de um parecer avaliativo com
justificativa. A adigdo de uma justificativa ao parecer é fundamental para que o autor possa tomar consciéncia
sobre suas limitagbes como pesquisador. Da parte do revisor, emitir uma justificativa exige esforgo
argumentativo e capacidade de expor razdes que expliquem a viabilidade ou n&o da publicagdo do documento.
Vale ressaltar que as justificativas ndo significam, necessariamente, proposi¢cdes de melhoria, embora possam
contribuir para o desenvolvimento da competéncia cientifica do pesquisador, na medida em que possibilitem
uma autoconsciéncia das limitagbes que o impedem de avangar mais rapidamente na diregdo de sua
competéncia cientifica. Nas palavras de Maturana e Varela (1995), as “representagbes’ do mundo que os
organismos humanos adquirem por meio de mecanismos selecionados (de cognigdes do proprio mundo) ao
longo da filogenia da espécie, e que a ontogenia individual ‘adapta’ faz com que surja a autoconsciéncia por
meio da linguagem (no caso da ciéncia, a linguagem cientifica). O parecer recebido com uma justificativa tem
um significado importante para o autor, mas a apresentacdo de uma justificativa também gera ganhos para o
revisor que, por meio da construgdo de uma representagdo do mundo da ciéncia (que, embora seja um
processo coletivo), € uma atividade particular que acontece no ambito da revisdo por pares, fortalecendo ainda
mais sua autoconsciéncia sobre a linguagem e os processos cientificos.
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A percepgao dos respondentes sobre o potencial de contribuigdo do parecer avaliativo no caso de recusa foi
concordante para pesquisadores dos trés colégios analisados, tanto como autores, quanto revisores, ou seja,
ndo houve discordancia sobre esse aspecto. Entretanto, nesse quesito, o grau de concordancia dos
respondentes apresentou expressivas variagdes. No colégio de Humanidades e Ciéncias da Vida, por exemplo,
os respondentes, embora concordem bastante (Ranking médio Humanidades: 1,61; Ranking médio Ciéncias
da Vida: 1,67) de que no parecer avaliativo que elaboram as justificativas que apresentam trazem contribuigbes
para a melhoria do documento, concordam menos entre si de que, quando recebem pareceres, quando o
documento é recusado (Ranking médio Humanidades: 0,82; Ranking médio Ciéncias da Vida: 0,92), haja
justificativas com contribui¢cdes para o manuscrito.

O colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar, que apresentou o maior grau de concordancia
(Ranking médio: 1,68) nesse item, teve também a menor diferenga quando os respondentes mudaram suas
posigdes de autor para revisor. Respondentes desse colégio concordam que quando recebem e emitem
parecer ha sempre contribuicdes, embora para a primeira situacdo, a exemplo das outras areas, o grau de
concordancia tenha sido menor quando da percepgéo sobre as contribuicdes do parecer avaliativo no caso de
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recusa do documento. Vale destacar que a contribuigdo para a melhoria do documento esta condicionada a
formulacdo de uma justificativa, portanto, é fundamental que o revisor fundamente bem sua recomendacao de
recusa. Ao ndo receber uma justificativa, especialmente “quando manuscritos sao recusados diretamente pelo
editor, sem envio aos revisores” (Pesquisador n° 259, Ciéncias da Vida), pesquisadores perdem a oportunidade
de aprimorar o manuscrito, perceber falhas de toda natureza, inclusive no processo de pesquisa. De acordo
com outro pesquisador da area de Ciéncias da Vida, “revisdes bem feitas e decisbes editoriais bem justificadas
servem de bons exemplos e ajudam a depurar o sistema” (Participante n°® 443, Ciéncias da Vida).

3.3 A recusa de artigo e a utilizagdo do parecer no processo de melhoria

Em um panorama perfeito, periddicos receberiam artigos publicaveis e autores teriam seus trabalhos
publicados em todas as situagdes de submissdo. Mas a realidade mostra que essa nao € a situagéo presente
nos processos editoriais. Muitos artigos sdo recusados e s&o varios os motivos que explicam essa realidade:
ma qualidade do manuscrito, oferta de artigos superior a oferta de vagas para publicagéo, inadequagéo a linha
editorial da revista e outros. Uma vez recusado, o autor podera utilizar o parecer para aprimorar o documento e
submeté-lo novamente a outra revista e, com isso, vé-se nesse processo evidéncias do que Maturana e Varela
(1995) denominaram de acoplamento estrutural.

Numa situagéo de frustragéo reciproca em que “meio e unidade atuam como fontes mutuas de perturbagées e
desencadeiam mudangas mutuas de estado” (MATURANA; VARELA, 1995, p. 133), as possibilidades de
desenvolvimento sdo maiores. No caso da recusa dos artigos, a utilizagdo, por parte do autor, do parecer
avaliativo para a melhoria do documento pode resultar em mudangas importantes em sua (do autor) estrutura
intelectual ontogenética. Nao se trata, porém, de considerar que o desenvolvimento & necessariamente
dependente do erro, mas que uma situagao de erro tem grande potencial de gerar desenvolvimento.

As respostas dos participantes em relacdo ao seu grau de concordancia acerca da utilizacdo do parecer
avaliativo para melhorar o documento avaliado no caso de recusa do manuscrito pelo periédico revelaram uma
coincidéncia interessante, indicando niveis levemente maiores de concordancia entre participantes do Colégio
de Ciéncias da Vida, seguido de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar e Humanidades. Nos trés
casos, as respostas foram positivas e o grau de concordancia entre elas foi alto.

2,00

1,39 1,49
1,50 . 124 1,39 O 1,40
1,00
1,15
0,50
0,00
-0,50
-1,00
-1,50
-2,00
HUMANIDADES CIENCIAS EXATAS, CIENCIAS DA VIDA
TECNOLOGICASE
MULTIDISCIPLINAR
# Ponto de vista do autor Ponto de vista do revisor

Houve coincidéncia nos rankings médios entre as respostas dos participantes de Ciéncias da Vida quando da
questao formulada sob os pontos de vista da autoria e da revisdo. Nesse caso, os dois rankings médios foram
1,39. Mesmo nos demais colégios, a semelhanga no grau de concordancia quando da utilizagdo do parecer
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avaliativo recebido para melhoria do documento no caso da recusa do mesmo foi muito semelhante ao grau de
concordancia quando do envio do parecer avaliativo com propostas de melhoria, ainda que recomendando sua
recusa.

O potencial pedagoégico presente numa situacdo de recusa de artigos evidencia-se na qualidade do parecer.
Segundo o participante n® 173, Ciéncias da Vida, “um parecer bem consolidado e descritivo, mesmo que seja
uma recusa, podera contribuir efetivamente desde que as razdes sejam explicitadas, as modificagdes
adequadamente sugeridas” podendo tornar-se um caminho para melhoria do trabalho e futuro aceite do
mesmo, complementa esse participante. A importancia da apresentagdo de um parecer bem fundamentado é
observada também pelo participante n® 1655 da area de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar:
“sugiro que todos os pareceres, mesmo os de recusa, venham acompanhados de argumentacdo. Houve
situagdes em que agradeci profundamente os comentarios recebidos”.

3.4 As contribuicdes da revisao por pares para a formacgao do pesquisador

A formagéo para o exercicio da pesquisa no Brasil se da, majoritariamente, em cursos de mestrado e
doutorado, em instituicdes especialmente credenciadas para a oferta destes cursos. O artigo 52 da Lei
9.394/1996 estabelece que as “universidades sao instituicdes pluridisciplinares de formagdo de quadros
profissionais de nivel superior, de pesquisa [...]” (grifos nossos) e que se caracterizam por “produgéo
intelectual institucionalizada mediante o estudo sistematico dos temas e problemas mais relevantes, tanto do
ponto de vista cientifico e cultural, quanto regional e nacional”, entre outros. Observa-se, nesse sentido, o
destaque da universidade brasileira como um espago para a formagdo de quadros para o exercicio da
pesquisa. Além disso, essa produgdo intelectual institucionalizada coloca a universidade na condi¢do de
principal instituicdo no Brasil voltada para a produgdo de conhecimento cientifico e/ou tecnolégico, fazendo
com que as principais publicacdes cientificas estejam, de algum modo, vinculadas a estas instituigdes.

Com isso, vé-se uma relacdo de complementariedade entre a formagdo de quadros para a pesquisa e a
produgéo intelectual. O fendbmeno da coautoria, podendo se manifestar entre pares em posi¢des diferentes na
pesquisa, tais como, professores e estudantes, pesquisadores experientes e novatos, pesquisadores de
instituicdes nacionais e estrangeiras, € um importante indicio de que a formagdo para a pesquisa também
acontece no ambito da prépria pesquisa, por meio de trocas intersubjetivas.

Os rankings médios sobre o grau de concordancia entre participantes dos trés colégios acerca das
contribuigbes da revisdo por pares para formagdo em pesquisa sdo positivos, tanto na condigdo de autor
quanto revisor, como também foram altos e muito semelhantes entre si. Por outro lado, embora com diferengas
muito pequenas, o grau de concordancia dos respondentes quanto a essa afirmacéo foi, neste Unico caso,
maior quando os respondentes se posicionaram como autores do que como revisores. Participantes do colégio
e Ciéncias da Vida foram aqueles que apresentaram o maior grau de concordancia (Ranking médio como
autor: 1,70; Ranking médio como revisor: 1,46).
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Fonte: Dados da pesquisa.

Em Humanidades, os rankings médios do grau de concordancia dos participantes sobre as contribuicbes da
revisdo por pares na sua formagdo enquanto pesquisador foram positivos e muito semelhantes, como uma
diferenca de 0,09 pontos entre a posi¢cdo dos respondentes na condi¢cdo de autores (Ranking médio: 1,29) e
revisores (Ranking médio: 1,20). Situagdo analoga aconteceu no colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e
Multidisciplinar, onde a diferenca no grau de concordancia dos participantes nas posigées de autor e revisor
apontou para rankings médios de 1,54 e 1,42, respectivamente. Ciéncias da Vida, no entanto apresentou uma
maior diferenca (0,24) na percepgao dos pesquisadores na sua condigdo de autores em relagdo a condicéo de
revisores.

A inversdo de posi¢des no valor dos rankings médios nesta variavel, isto €, um grau de concordancia maior por
parte dos respondentes na condigdo de autoria em relagao a condigédo de revisao, ainda que a diferenga fosse
baixa, como também o fato de ter havido valores mais altos, revelam uma singularidade na percepgéo dos
respondentes em relagcdo aos ganhos de aprendizagem e a formagdo na pesquisa, denotando que, para os
respondentes que estdo na condigdo de autores, a participagdo na revisdo por pares pode trazer contribuigbes
que vao além da dimensdo do documento avaliado, dos erros e acertos na realizacdo da pesquisa cujos
resultados estdo expressos no documento. Tal situagdo revela que os respondentes (especialmente autores)
percebem contribuigbes pedagdgicas que se relacionam a um processo de formagéo permanente, por meio de
uma insergdo no préprio habitus cientifico daquele campo.

O quadro a seguir traz um conjunto de depoimentos dos respondentes que convergem na dimensao formativa
da revisdo por pares. Em cada um deles, embora as opinides girem em torno das possibilidades de
contribuigdo para formagéo para a pesquisa que a revisao por pares apresenta, ha um aspecto que se destaca,
apresentado na coluna da direita.

Quadro 1 - Depoimentos dos participantes da pesquisa reforgcando a dimenséao formativa da revisao por
pares

: Aspectos
DT TS destacados
"A revisdo por pares constitui uma importante oportunidade de contar com opinides
diferentes das do grupo de pesquisa, que contribuem significativamente para ampliar os

horizontes do conhecimento" (Participante n° 30, Ciéncias da Vida).

Ampliacao do
conhecimento

"Mesmo que as opinides dos pares sejam contrarias ou diferentes do esperado, sempre ha
o que refletir sobre elas. Muitas vezes oportunizam respostas e discussdes, com muitos
pareceres sendo debatidos nas cartas-respostas aos revisores. Além da autocritica, a
critica a partir daqueles que ndo conhecem o grupo de pesquisa e os trabalhos | Reflexdo e
desenvolvidos sao muito bem vindas e sdo sempre positivas para as necessarias reflexdes | autocritica

sobre as pesquisas. Procuro estimular os estudantes a abertura a este tipo de avaliagao,
considerando positiva esta fungéo de avaliador e avaliado" (Participante n° 30, Ciéncias da
Vida).

"Este € um processo fundamental da formacéo de um pesquisador. Quem néo ultrapassa
a barreira da revisdo, tanto no aspecto cientifico quanto emocional, ndo consegue
publicar" (Participante n°® 244, Ciéncias da Vida).

Ultrapassagem de
limites
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"A revisdo por pares € uma oportunidade de aprendizado e aprofundamento no
acompanhar do desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Destaco também o especial
papel dos programas de pos-graduacgéo stricto senso na formacao de mestres e doutores
que possam ser pareceristas responsaveis e conscientes" (Participante n°. 471, Ciéncias
da Vida).

“O processo de revisdo por pares contribui bastante para a aprendizagem e atualizagdo do
revisor no tema do artigo avaliado. Acho que, em geral, a revisdo por pares proporciona
aos autores uma contribuigdo para o aperfeicoamento do processo de pesquisa e da
melhoria de nivel da producéo intelectual. Ela consiste em uma forma pratica, sensata e
objetiva de avaliagdo da qualidade da produgdo, com repercussdo positiva para a
formacgéo do pesquisador e, consequentemente, para o desenvolvimento técnico/cientifico"
(Participante n°® 1553, Ciéncias Exatas, Tecnolodgicas e Multidisciplinar)

"A revisdo por pares educa os pesquisadores em formacgdo, pois eles sentem-se
motivados a assimilar as orientagdes dos revisores para aumentar as chances de ter seu
trabalho publicado. Os pesquisadores experientes também se beneficiam do processo,
pois sdo sempre obrigados a sair da zona de conforto e rever a qualidade dos projetos e
artigos que escrevem" (Participante n® 586, Ciéncias da Vida).

"Tanto o recebimento de avaliagdo de meus artigos por pareceristas, como a minha
propria avaliagdo de artigo, tém enriquecido muito a minha formagéo de pesquisador”
(Participante n® 1336, Humanidades).

"A emissao e a recepgdo de pareceres tem um efeito pedagdgico bastante importante na
aprendizagem e no desenvolvimento dos processos de pesquisa e de comunicagao de
resultados. O potencial pode ser ampliado caso as revistas e as agéncias financiadoras
oferecam parémetros de qualidade a serem tomados como balizadores; muitas vezes, os
pareceres recebidos sdo vagos ou incoerentes. Igualmente potencializador seria a tomada
de posicdo de pesquisadores se, ao discordar do parecer, recorressem solicitando
explicitagdo dos parametros avaliativos" (Participante n® 1075, Humanidades).

"Os processos de revisdo de trabalhos de pesquisa constitui elemento fundamental para a
formacédo e atualizagdo de um pesquisador. Uma das caracteristicas fundamentais da
ciéncia é uma produgéao especializada e balizada coletivamente. Portanto, atividades como
participagdo em bancas, pareceres a projetos de pesquisa, pareceres a artigos submetidos
a periodicos e encontros de pesquisa, organizagao de encontros de pesquisa, participagéo
em associagdes cientificas, entre outras, deveria ser mais valorizada nos relatérios de
pesquisa. [...]" (Participante n° 1164, Humanidades).

"A revisao por pares pode contribuir para a melhoria qualitativa da publicagdo e da
formacado e de amadurecimento do pesquisador no que tange as discussdes atuais sobre
a tematica analisada. A interacdo com os pares, em geral, € salutar para o avanco das
discussdes sobre o estado atual de determinada tematica e de inovagdes na area"
(Participante n® 1171, Humanidades).

"A revisdo por pares me parece um exercicio salutar, comparado as apresentagdes em
congressos, como espagos que possibilitam a troca. Ter o olhar do outro € sempre um
bom exercicio de aprendizagem. Além disso, como autora, j& me foram bastante Uteis as
consideragdes dos pareceristas para melhorar meu texto. Busco fazer o mesmo quando
estou nesse lugar. Atuar como parecerista possibilita ainda uma importante troca de
conhecimentos. Cada texto avaliado é conhecimento apreendido" (Participante n° 1304,
Humanidades).

"A revisdo por parres as cegas € a uUnica forma de garantir aumento da qualidade da
pesquisa e da formagéo de pesquisadores" (Participante n® 1317, Humanidades).

Revisao
formacéao

como

Interesses mutuos
de crescimento

Estimulo a tomada
de posicao

Formacgéao
permanente

Amadurecimento e
atualizagao

Proeminéncia da
revisdo por pares
em relagcdo a
outras estratégias
de crescimento

Exclusividade da
revisdo por pares
COMO UM processo
de formagédo na
ciéncia

Em que pese o entusiasmo por parte de alguns respondentes sobre as implicagdes da revisdo por pares no
processo de formagao para a pesquisa, ha que se considerar que essa formagédo é vista numa perspectiva
continuada. A ideia de que nenhuma formagédo é terminalista, definitiva e absoluta subjaz a maioria dos
depoimentos acima apresentados. Essa concepgao é também sustentada por dois conceitos tedricos do artigo.
Primeiro, a ideia presente na teoria dos campos de Bourdieu de que a luta pelo monopdlio da autoridade
cientifica € constante, permanente, sobretudo para aqueles que adquiriram fora do campo um habitus nao
reconhecido pelos agentes que detém o privilégio de definir os critérios mediante os quais essa luta é

encampada.
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Em segundo lugar, a concepg¢ao de acoplamento estrutural de Maturana e Varela. No processo das ontogenias,
ha a nogcédo de que todo acoplamento traz mudangas “ainda que as mudangas n&o sejam de todo visiveis”
(MATURANA; VARELA, 1995, p. 197). Segundo estes autores, ndo ha neutralidade nas estruturas dos
individuos quando submetidas a um processo de acoplamento. Essa interacdo, presente em toda
temporalidade das praticas cientificas, que sdo, essencialmente, coletivas, constitui a esséncia da ontogénese
intelectual e tem como complemento explicativo a prépria ideia de illusio presente no pensamento socioldgico
de Bourdieu. Pesquisadores sdo especialmente preocupados com seus pares porque a propria definicdo do
que é ou nao um bom pesquisador, um agente da ciéncia dotado de competéncia cientifica, € dada no conjunto
das relagbes que se estabelecem no interior da classe cientifica. Para relembrar, a ideia de illusio esta em se
fazer crer que o que move as praticas cientificas e suas escolhas no campo das relagdes de produgédo
cientifica € um interesse desinteressado, um altruismo que faz com que as descobertas cientificas sejam
dotadas de valor social. Ainda que esses valores estejam presentes, o interesse individual pela posicao de
cavaleiro intrépido e obstinado, merecedor do reconhecimento pela autoria do valioso achado, coexiste.

4 Conclusoes

Este estudo, ao langar um olhar sobre a revisdo por pares sob uma nova perspectiva, considerou que a
avaliagdo do conhecimento cientifico ndo pode ser pensada apenas como um ponto de chegada, como um
limite que separa o processo de producgéo cientifica de seu produto e este de seu produtor. Nesse sentido, a
publicagéo de artigos cientificos assume uma posigao privilegiada no processo de formagéo do pesquisador, na
sua ontogénese intelectual, ndo s6 porque € uma maneira de alcangar prestigio e reconhecimento, mas
também porque é um espago fundamental para apreender as nuances que escapam as manifestagdes
objetivas dos campos cientificos e que s&o mais bem percebidas quando da inser¢do no proprio habitus
cientifico.

E fundamental destacar que n&o se trata apenas de considerar a revisdo por pares, como um mecanismo de
avaliacdo do conhecimento cientifico capaz de, per si, contribuir com a formagao do pesquisador. E necessario
ter em conta a importancia da utilizagdo das recomendagdes contidas no parecer avaliativo e que essas
estejam devidamente fundamentadas. Além disso, a recusa do manuscrito por um periddico ndo deve ser
tomada como uma razdo suficiente para justificar seu descarte. Com base nos pareceres e nas
recomendacgdes de melhoria, os trabalhos podem ser aperfeicoados e corrigidos.

Além disso, a participagédo em processos de revisdo por pares, tanto quando da submissao de trabalhos em
periédicos académicos, quando da participagdo como revisores, € uma importante oportunidade para formagao
e aprendizagem. A ciéncia € uma atividade dinamica e com multiplas subdivisbes em areas, abordagens, redes
etc. A revisdo por pares € uma forma de apreender e atualizar essa complexidade, porque o resultado desse
processo de avaliagédo é determinante para o estabelecimento de padrées de qualidade.

Outro aspecto ressaltado por este estudo diz respeito ao fato de que os ganhos pedagdgicos nido sao
direcionados exclusivamente para autores, mas também para revisores. O ato de avaliar o trabalho dos pares
constitui uma oportunidade de atualizagdo constante e permite ao pesquisador posicionar-se na vanguarda do
conhecimento cientifico quando se torna o primeiro a tomar ciéncia das descobertas que estdo nos artigos sob
sua avaliagdo. Esse exercicio, a despeito de concorrer com varios outros que fazem parte da intensa carga de
trabalho do pesquisador e do fato de ser percebido como pouco valorizado, traduz-se em um privilégio, ja que,
especialmente em revistas de grande prestigio, € a qualidade dos revisores e sua importancia como
pesquisadores proeminentes na area que ajudam a legitimar os argumentos e as criticas contidas no parecer
avaliativo, sejam para refutar as ideias apresentadas no trabalho, sejam para confirma-las.

Por outro lado, a discusséo sugere uma releitura da reviséo por pares, ressaltando as trocas intelectuais que
acontecem no momento da avaliacdo de artigos de periddicos e a geragéo, nos envolvidos, de novos olhares
sobre seus proprios objetos de investigagao, experiéncia que ocorre nem sempre de forma harménica. Trata-se
de uma aprendizagem que se manifesta constantemente no processo editorial e que atinge ndo so autores,
como também revisores e editores, porque estes dois Ultimos, ao assumirem uma posi¢ao de relativo controle
(autoridade cientifica) na estrutura da comunicagédo cientifica, sdo os primeiros a se beneficiarem do
conhecimento do que se encontra em fase de avaliagcdo. Essa talvez seja a condigdo que melhor explica a
natureza reprodutiva do campo cientifico, como um terreno, como sugere Bourdieu, em que as lutas pelo
monopolio da autoridade cientifica sejam mediadas pela tensdo entre o interesse politico e o interesse
cientifico.
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1 No que se refere a distribuigdo dos pesquisadores em grandes areas e areas do conhecimento, a tabela do
CNPqg encontrada na Plataforma Lattes apresenta uma diferenga em relagdo a tabela da Capes. Ambas
possuem nove grandes areas, mas enquanto a tabela do CNPq apresenta a area “Tecnologia”, a tabela da
Capes traz a area “Multidisciplinar’, dentro da qual encontram-se a areas ligadas a tecnologia, como
“Biotecnologia” e areas interdisciplinares, como “Ensino” e “Materiais”.
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