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Resumo 

Objetivo. Pesquisa que propôs pensar o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias inspirado na Teoria da 

Complexidade e na Análise de Domínio. Buscou aporte teórico na Teoria da Complexidade de Morin e no paradigma social 

da Ciência da Informação, mais especificamente na Análise de Domínio de Hjørland, para pensar como poderiam ser 

tecidas diretrizes para o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias de forma a enfrentar os desafios da 

contemporaneidade. 

Método. Estabelece como caminho metodológico os pressupostos da Teoria da Complexidade e a perspectiva qualitativa 

para a abordagem do problema. Para tal, conta com quatro dimensões de análise: epistemológica, do pensamento 

registrado, do pensamento institucionalizado e do pensamento vigente 

Resultados. Os resultados indicam que o Desenvolvimento de Coleções engloba inúmeros elementos e enfrenta 

dificuldades, é orientado ao atendimento das demandas da instituição e usuários, requer a participação da comunidade 

acadêmica, inclusive na elaboração da política, que deve ser alinhada à missão da instituição e atualizada constantemente. 

Conclusão. Conclui que pensar sobre as diretrizes para o Desenvolvimento de Coleções, adotando a perspectiva social da 

Análise de Domínio e baseado no anel tetralógico de Morin, contribui para o desnudamento de questões que envolvem 

esse processo em bibliotecas universitárias.  
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The collection development in university libraries in the view of complexity theory and 
domain analysis  

Abstract 

Objective. This study proposed a reflection on collection development for university libraries inspired by the Complexity 

Theory and Domain Analysis. A theoretical contribution was sought in Morin's Complexity Theory and in the social paradigm 

of Information Science, more specifically in Hjørland's Domain Analysis, to think about how guidelines could be woven for the 

Collection Development in university libraries in order to face the challenges of Contemporaneity. 

Method. . It establishes the Complexity Theory assumptions and the qualitative perspective to approach the problem. To do 

so, it relies on four analysis dimensions: the epistemological,  the published thinking, the institutionalized thinking and of the 

current thinking. 

Results. The results indicate that collection development includes innumerous elements and faces difficulties, it is guided by 

institutional and users demands, it requires the participation of the academic community, including in drafting the policy, 

which should be aligned to the mission of the institution and constantly updated. 

Conclusions. It concludes that thinking about the guidelines for Collection Development, adopting the social perspective of 

the domain analysis and based on Morin’s tetralogical ring, contributes to the denudation of issues surrounding that process 

in university libraries  
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1 Introdução 

A condução desta pesquisa flui da convicção de que é preciso perceber o objeto de estudo de forma 

multidimensional em lugar de se adotar uma percepção reducionista e cartesiana. Trata-se da intenção de 

pensar dialogicamente o processo de Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias considerando 

que esse pode ser constituído, modificado, destruído e regenerado a partir de princípios e forças contrárias. Por 

coleção1 em bibliotecas, nesta pesquisa, denomina-se o conjunto de materiais (impressos, filmes, microfilmes, 

discos, vídeos e semelhantes) selecionados e organizados para fins de estudo, pesquisa e/ou leitura geral 

(CUNHA; CAVALCANTI, 2008).  

Como justificativa para a escolha do tema, elenca-se o fato de que, embora as concepções da Sociedade Pós-

moderna revelem a proeminência do sistema de transmissão do conhecimento e da aprendizagem orientados 

pela tecnologia, as bibliotecas continuam providenciando “um contexto intelectual para guarda, preservação e 

troca de conhecimento” e a modernização da infraestrutura das instituições de ensino superior não deve 

descartar “a preservação das tradições institucional e acadêmica, inclusive as propriedades físicas e coleções, 

que em muitos casos representam uma parte da herança nacional e universal e da herança arquitetural” 

(UNESCO, 1999, p. 73-74). A pesquisa também se justifica pelo ineditismo de se pensar o processo de 

Desenvolvimento de Coleções a luz dos princípios da Teoria da Complexidade e da Análise de Domínio e 

espera-se que esse enfoque dado ao tema possa trazer reflexões quanto ao conteúdo programático da 

disciplina Formação e Desenvolvimento de Coleções dos Cursos de Biblioteconomia e quanto à formação de 

estudantes dessa área. Igualmente, espera-se que os resultados viabilizem perspectivas diferentes para a 

prática de bibliotecários, especialmente, dos que atuam e gerenciam o processo de Desenvolvimento de 

Coleções e dos gestores de bibliotecas universitárias. 

Nessa visão, a pesquisa encaminhou-se sobre como pensar o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas 

universitárias com fios distintos que pudessem representar um olhar mais complexo e flexível para esse objeto 

de estudo, isto é, de forma multidimensional. Buscou-se, dessa maneira, aporte teórico no pensamento 

complexo e no paradigma social da Ciência da Informação, mais especificamente na Análise de Domínio. 

Inspirada nos fundamentos do pensamento complexo, buscou pensar essa questão sob várias dimensões, 

contrapondo noções antagônicas, isso porque “a desordem, o obscurecimento, a incerteza, a antinomia, 

fecundam um novo tipo de compreensão e de explicação, a do pensamento complexo” (MORIN, 1997, p. 344). E 

pela Análise de Domínio buscou introduzir diretrizes para o Desenvolvimento de Coleções numa perspectiva 

social, considerando as comunidades discursivas no âmbito das universidades.  

A questão que norteou o desenvolvimento da pesquisa foi assim definida: Como olhar o Desenvolvimento de 

Coleções em bibliotecas universitárias na perspectiva da Teoria da Complexidade e da Análise de Domínio? 

Para viabilizar a reflexão dessa questão, o objetivo geral foi definido em analisar o Desenvolvimento de 

Coleções em bibliotecas universitárias com base na Teoria da Complexidade e na Análise de Domínio. Como 

objetivos específicos foram definidos: extrair da Teoria da Complexidade e da Análise de Domínio subsídios 

norteadores para o processo de Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias; sistematizar o 

pensamento registrado na literatura de Biblioteconomia e Ciência da Informação sobre o Desenvolvimento de 

Coleções em bibliotecas universitárias visando coletar características específicas dessa dimensão de análise; 

verificar o que está formalizado nas políticas de Desenvolvimento de Coleções nas bibliotecas das universidades 

federais brasileiras visando coletar características específicas dessa dimensão de análise; levantar a visão dos 

atores envolvidos no processo decisório sobre o Desenvolvimento de Coleções em suas bibliotecas 

universitárias visando coletar características específicas dessa dimensão de análise; traçar diretrizes que 

mostrem a possibilidade de incorporação dos princípios da Teoria da Complexidade e da Analise de Domínio no 

processo de Desenvolvimento de Coleções integrando aspectos das diversas dimensões analisadas.  

2 Fundamentação teórico-metodológica 

A Teoria da Complexidade foi eleita para fundamentar teórica e metodologicamente por se entender que o 

processo de Desenvolvimento de Coleções requer um olhar multidimensional. Nessa perspectiva, buscou-se 

associar e integrar diferentes elementos; lidar com a incerteza, com a ordem e desordem do ambiente; e 

reconhecer as interações entre indivíduo e sociedade. Esboçar caminhos para o Desenvolvimento de Coleções 
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nessa linha conduziu para que esse processo fosse visto também na perspectiva social da Ciência da 

Informação, o que levou esta pesquisa a buscar interlocução com a Análise de Domínio.  

2.1 A Teoria da Complexidade 

Compreender o processo de Desenvolvimento de Coleções de forma aberta e multidimensional requer que se 

explore e explique os fundamentos da Teoria da Complexidade no sentido de Morin (1989, 1997, 1999, 2001, 

2002, 2003a, 2003b, 2005, 2010, 2011).  

Pensar sob as lentes da Teoria da Complexidade é respeitar as diversas dimensões do fenômeno estudado; é 

contrapor concepções concorrentes e antagônicas visando à complementaridade por meio de um movimento 

que as associa. Significa, igualmente, admitir que “o pensamento complexo comporta em seu interior o princípio 

de incompletude e de incerteza” (MORIN, 2005, p. 177). Nessa linha, o homem é visto na perspectiva da 

Complexidade como "um ser biológico-sociocultural e [...] os fenômenos sociais são, ao mesmo tempo, 

econômicos, culturais, psicológicos etc” (MORIN, 2005, p. 177). 

Os princípios que regem a Complexidade, na perspectiva de Morin, são:  

a) princípio sistêmico ou organizacional: liga o conhecimento das partes ao conhecimento do todo de forma que 

não se pode conceber o todo sem conceber as partes e não se pode conceber as partes sem conhecer o todo 

(MORIN, 2003a; 2010); 

b) princípio hologramático ou hologrâmico: evidencia o paradoxo dos sistemas complexos; não apenas a parte 

está no todo como o todo está inscrito na parte (MORIN, 2003a; 2010);  

c) princípio do circuito retroativo: rompe com o princípio de causalidade linear; a causa age sobre o efeito e o 

efeito age sobre a causa, num equilíbrio dinâmico que regula o sistema (MORIN, 2003a; 2010);  

d) princípio do circuito recursivo: supera a noção de regulação com as de autoprodução e auto-organização. Os 

produtos e os efeitos são produtores e causadores daquilo que os produz (MORIN, 2003a; 2010). A sociedade é 

produzida pelas interações entre os indivíduos, e tal sociedade produzida também retroage sobre os indivíduos 

e os produz;  

e) princípio de auto-eco-organização (autonomia/dependência): os sistemas têm uma dinâmica própria que se 

sustenta por uma relação de dependência com o ambiente. Os seres vivos são auto-organizadores, pois não 

param de se produzir e dependem de energia para manter a sua autonomia (MORIN, 2003a; 2010);  

f) princípio dialógico possibilita manter a dualidade na unidade, ou seja, associar termos complementares e 

antagônicos. A essência da complexidade é justamente a impossibilidade de homogeneizar e de reduzir. É o 

jogo dialógico que produz o complexo (MORIN, 2010);  

g) princípio da reintrodução daquele que conhece em todo conhecimento: opera a restauração do sujeito. 

Reconhece a interferência do sujeito, pois “todo conhecimento é uma reelaboração/tradução feita por uma 

mente/cérebro, em uma cultura e época determinadas” (MORIN, 2003a, p.18).  

A Complexidade oscila entre ordem/desordem/organização a partir da constatação empírica de que fenômenos 

desordenados são necessários em algumas condições e casos, para a produção de fenômenos organizados, 

contribuindo para o aumento da ordem (MORIN, 2011). Apenas nas últimas décadas do século XX se deu conta 

de que “a desordem e a ordem, sendo inimigas uma da outra, cooperavam de certa maneira para organizar o 

universo” (MORIN, 2011, p. 61). A junção das noções de ordem, desordem e organização foram representadas 

por Morin (1997) no anel tetralógico (figura 1), cujos elementos não podem ser isolados e só adquirem “sentido 

na sua relação com os outros”, por isso, devem ser concebidos em conjunto, considerando que as interações 

entre eles são complementares, concorrentes e antagônicas (MORIN, 1997, 1999, 2001). 
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Figura 1. Anel tetralógico. 

 
Fonte: Morin (1997, p. 58). 

Morin (2011) alerta para a impossibilidade de um método ser fechado e indica pistas para a elaboração de um 

caminho. Como método, a Teoria da Complexidade proporciona um ir e vir; não é uma receita, mas uma 

resposta; não é um desafio, mas uma motivação para pensar (MORIN, 2005, p. 176).  

O sujeito e sua participação no processo de conhecer são essenciais na aplicação da Teoria da Complexidade. 

Evita-se a disjunção e a anulação do sujeito e do objeto, ambos são inseparáveis (MORIN, 1999), constitutivos 

um do outro (MORIN, 2011), necessários e inerentes um ao outro no mesmo circuito dialógico (MORIN, 1999). 

Somando a isso, Morin (1997, p. 345) destaca que “[...] os objetos já não são unicamente objetos, as coisas já 

não são coisas; todo o objeto de observação ou de estudo deve doravante ser concebido em função de uma 

organização, do seu meio e do seu observador”. 

2.2 Análise de Domínio 

Ao buscar na Ciência da Informação teorias que pudessem dialogar com a Teoria da Complexidade e ajudar a 

pensar o processo do Desenvolvimento de Coleções, elegeu-se o paradigma social que compreende a 

informação como um fenômeno social, cuja produção e uso estão vinculados com a dimensão social 

(CAPURRO, 2003). Tal paradigma aplicado à Análise de Domínio visa à compreensão da informação 

perpassando pelo estudo dos domínios de conhecimento via comunidades discursivas, pois o entendimento é 

que o conhecimento é formado por meio de relações dialéticas entre a comunidade e seus membros 

(HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 1995). 

A abordagem da Análise de Domínio foi apresentada por Hjørland e Albrechtsen (1995) como uma forma de 

abordagem para os estudos e pesquisas em Ciência da Informação. Tal abordagem defende que a melhor 

maneira de compreender a informação é estudar os domínios de conhecimento via comunidades discursivas, 

entendidas pelos autores como partes da divisão do trabalho na sociedade (HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 

1995; HJØRLAND, 2004a). Organização do conhecimento, estrutura, padrões de cooperação, formas de 

linguagem e comunicação, sistemas de informação e critérios de relevância são reflexos dos objetos de trabalho 

dessas comunidades e de seu papel na sociedade (HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 1995). 

A comunidade discursiva é aquela em que o processo de comunicação ordenado e limitado ocorre. Esse ponto 

de vista muda o foco da Ciência da Informação dos indivíduos para o desenvolvimento social, cultural e científico 

(HJØRLAND, 2002b). Cabe reafirmar que a Análise de Domínio enfatiza a exploração de ambientes sociais 

específicos, como ciências e humanidades e seus documentos, gêneros e sistemas simbólicos, questões 

qualitativas relacionadas à evolução histórico-cultural, bem como para sistemas de documentação dos diferentes 

domínios (HJØRLAND, 2004b). 

Hjørland e Hartel (2003) afirmaram que os estudos de domínios devem considerar a interação complexa de 

fatores ontológicos, epistemológicos e sociológicos que influenciam o desenvolvimento de campos de 

conhecimento. É fundamental perceber que os domínios são dinâmicos, pois, à medida que o conhecimento se 

desenvolve e evolui, a visão das estruturas do mundo e as relações entre diferentes conceitos mudam 

simbioticamente. 
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A dimensão ontológica indica o estudo dos tipos e estruturas de objetos, propriedades, eventos, processos e 

relações em todas as áreas da realidade. Quando questões de ontologia são abordadas dentro de domínios, 

muitas vezes envolvem a explicação de termos como estes: zonas, domínios, elementos, campos, tipos, objetos, 

problemas e assuntos (HJØRLAND; HARTEL, 2003).  

A dimensão epistemológica está relacionada ao estudo do conhecimento e como obtê-lo, incluindo a 

observação, análise teórica, linguagens, tradições e valores na produção de conhecimento. Diversas visões 

epistemológicas influenciam um domínio, a cultura, as práticas e as formas de informação. Questões 

epistemológicas em domínios estão conectadas a termos como: abordagens, metateorias, movimentos, 

paradigmas, filosofias (da disciplina x), regimes, escolas (de pensamento e investigação), sistemas (de 

pensamento e investigação), tradições, tendências (num campo) e pontos de vista. As tentativas de classificar 

um domínio em organização do conhecimento sem levar em conta como diferentes paradigmas são 

considerados no campo pode ser problemático (HJØRLAND; HARTEL, 2003). Hjørland e Hartel (2003) 

ressaltaram que mais importante do que uma definição clara de domínio, preocupação explicitada por Tennis 

(2003), é que a Análise de Domínio inicie com um estudo interpretativo de um assunto ou comunidade de 

interesse, para descobrir os interesses subjacentes e diferentes concepções da área e em seguida negociar 

uma definição ideal do domínio. Assim, o pesquisador entrelaça várias noções contemporâneas do domínio, 

bem como as suas histórias recentes, antes de chegar a uma conclusão do conteúdo e fronteiras dos domínios.  

A dimensão sociológica é central na Análise de Domínio e denota o estudo dos domínios de conhecimentos 

como pensamento ou comunidades discursivas; volta-se aos grupos de pessoas trabalhando com alguns 

objetos, aplicando algumas abordagens. Tal dimensão está relacionada a conceitos como: disciplinas, 

subdisciplinas, comunidades discursivas, comunidades epistêmicas, profissões, especialidades, sistema social 

de ciência, uma variedade de coleções da vida cotidiana (passatempos, amadores, entusiastas). Também 

ressaltaram que grupos de trabalho podem ser vistos como campos mais ou menos multidisciplinares, 

interdisciplinares ou transdisciplinares, e suas semânticas devem refletir o estágio atual de desenvolvimento do 

grupo de trabalho (HJØRLAND; HARTEL, 2003). 

A Análise de Domínio provê uma fundamentação de forma sistemática para a organização do conhecimento 

(HJØRLAND, 2008). Para o autor, as atividades resultantes da organização do conhecimento devem refletir as 

necessidades de um determinado grupo de usuários ou um determinado propósito ideal. A organização do 

conhecimento no sentido amplo, conforme explicitado por Hjørland (2008), volta-se à divisão social do trabalho 

mental, à organização de universidades e outras instituições de pesquisa de educação superior, à estrutura de 

disciplinas e professores, à organização social da mídia, à produção e à disseminação do conhecimento. 

3 Procedimentos metodológicos 

O pensamento complexo propõe "o método como caminho, ensaio gerativo e estratégia para e do pensamento. 

O método como atividade pensante do sujeito vivente, não-abstrato. Um sujeito capaz de aprender, inventar e 

criar em e durante o seu caminho" (MORIN; CIURANA; MOTTA, 2003, p. 19, grifos do autor).  

A perspectiva do pensamento complexo requer que se leve em conta as diversidades, as pluralidades de 

referências, as múltiplas leituras e visões diferentes, e requer o entendimento de que a provisoriedade está 

sempre presente na dinâmica processual que permeia os fenômenos em geral.  

O processo de pesquisa é subjetivo, dinâmico e reflexivo, logo resulta em uma abordagem qualitativa do 

problema. A pesquisa qualitativa requer uma variedade de fontes de dados, por isso a presente pesquisa, 

realizada na perspectiva da complexidade, contará com variadas dimensões de análise, que serão as 

estratégias usadas para a consecução dos objetivos, conforme figura 2. 
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Figura 2. Mandala da pesquisa. 

 

Fonte: Elaborada pelas autoras (2017) 

A dimensão epistemológica teve os fundamentos téorico-metodológicos da pesquisa como fonte de dados, 

isto é a revisão realizada sobre a Teoria da Complexidade e a Análise de Domínio, buscando, via analogia, 

aproximações e complementaridades para extrair subsídios que pudessem introduzir a perspectiva social da 

Ciência da Informação na formulação das diretrizes almejadas na pesquisa realizada. A analogia, explicada por 

Morin (1999, p. 153), é capaz de gerar “um conhecimento do semelhante pelo semelhante que detecta, utiliza, 

produz similitudes de modo a identificar os objetos ou fenômenos que percebe ou concebe”.  

A analogia como técnica de pesquisa permite a comparação entre dois temas para “ressaltar semelhanças ou 

diferenças” (VERGARA, 2005, p. 37). Vergara (2005, p. 39) explica que o emprego da analogia permite “um 

novo olhar sobre os fenômenos”, “requer do pesquisador criatividade no momento de elaboração e habilidade de 

argumentação” e, também, para comunicar as conclusões a que chegou. O sentido da analogia, conforme Morin 

(1999), é organizacional e funcional, pois obedece a princípios de identificação. Segundo Morin (1999, p. 157), 

“as analogias organizacionais permitem a formação de homologias que suscitam princípios organizadores”. 

Então, foram detectados princípios organizadores semelhantes, aproximações e relações entre a Teoria da 

Complexidade e a Análise de Domínio. Para tal, considerou-se que as relações concorrentes e antagônicas 

podem ser complementares. 

A dimensão do pensamento registrado teve a pesquisa bibliográfica como fonte de dados e buscou detectar o 

pensamento presente na literatura internacional sobre o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas 

universitárias. Nesta etapa, foram extraídos os pontos de vista dos autores sobre o Desenvolvimento de 

Coleções ou sobre aspectos relacionados a essa questão nos artigos publicados em âmbito nacional e 

internacional, no período de 2011 a 2015. Os artigos do corpus desta etapa foram levantados nas principais 

bases de dados, especializadas em Ciência da Informação e Biblioteconomia, disponíveis no Portal de 

Periódicos da Capes, tais como Library and Information Science Abstracts (LISA) e Library Information Science 

& Tecnhnology Abstracts (LISTA), e em outras bases multidisciplinares: Web of Science, Wiley Online Library, 

Emerald e Scopus (Elsevier) e na Base de Dados Referencial de Artigos de Periódicos em Ciência da 

Informação (BRAPCI). Para tal, foram utilizados os descritores collection development, collection building 

associados com os descritores academic library, academic libraries, university library e universities libraries, de 

modo a restringir que o desenvolvimento de coleção estivesse sendo tratado no âmbito de bibliotecas 

universitárias. Tais descritores foram utilizados nos campos título e palavras-chave.  
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Alguns artigos foram identificados em mais de uma base de dados.  Após a eliminação das duplicidades o 

corpus ficou constituído por 64 artigos. O levantamento foi realizado no período de 1º a 10 de maio de 2015, 

atualizado no período de 1º a 10 de março de 2016 e novamente entre 5 e 14 de setembro de 2016. 

A dimensão do pensamento vigente teve como fonte de dados entrevistas, que visaram capturar como os 

gestores desse processo nas bibliotecas universitárias percebem a formação e o Desenvolvimento de Coleções 

em suas organizações. As entrevistas foram utilizadas para “recolher dados descritivos na linguagem do próprio 

sujeito”, permitindo, no caso desta pesquisa, ao investigador “desenvolver intuitivamente uma ideia sobre como 

os sujeitos” (BOGDAN; BIKLEN, 1994, p.134), mais especificamente como os gestores das atividades do 

Desenvolvimento de Coleções nas bibliotecas universitárias, agem em determinadas situações do seu trabalho. 

A entrevista objetivou “a obtenção de dados que não se encontram em fontes documentais e que sejam 

relevantes e significativos” (LAKATOS; MARCONI, 2010, p. 181), ou seja, buscou a obtenção de dados 

referentes à prática profissionalnão explicitados nas políticas de Desenvolvimento de Coleções. Esta etapa visou 

captar a percepção dos profissionais sobre a coleção de uma biblioteca universitária, sua função e escopo 

dentro de suas organizações, e cumpre a função de considerar o pensamento vigente sobre essa questão nas 

universidades brasileiras. 

Um roteiro com questões abertas serviu de orientação para a realização das entrevistas e essas entrevistas 

foram realizadas com os gestores dos processos de Desenvolvimento de Coleções nas bibliotecas universitárias 

das mesmas universidades já selecionadas na etapa anterior, mesmo daquelas que ainda não possuíam a 

política de Desenvolvimento de Coleções ou outro documento formalizado para delinear o processo estudado. 

Para tal, foram contatados os profissionais das instituições, e 19 gestores aceitaram participar da pesquisa, do 

total de 26 instituições selecionadas. Os estados representados nesta etapa da pesquisa foram: Bahia, Ceará, 

Paraíba, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Pará, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, São Paulo, Rio de 

Janeiro, Paraná, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. As entrevistas foram possíveis devido à utilização dos 

recursos tecnológicos de videoconferência do Skype ou do Google Hangouts para contato entre o profissional e 

o pesquisador. Buscou-se a fluidez da conversa entre as partes, de modo que os dados necessários 

emergissem naturalmente e que a intermediação do pesquisador fosse tranquila e acolhedora.  

Por fim, o pensamento institucionalizado foi detectado por meio de pesquisa documental realizada nas 

políticas de Desenvolvimento de Coleções das bibliotecas universitárias federais brasileiras. Nesta etapa foram 

levantadas e analisadas as políticas ou documentos que regiam o Desenvolvimento de Coleções das bibliotecas 

de algumas universidades federais. A escolha das universidades ocorreu a partir dos dados do E-MEC². Assim, 

foram escolhidas duas bibliotecas de universidades federais por estado brasileiro, uma universidade mais antiga 

e outra criada recentemente. Para selecionar a universidade mais consolidada entre as antigas, verificou-se a 

mais bem classificada no Ranking Universitário Folha, baseado no ranking no grupo Quacquarelli Symonds³ 

para estabelecer a que tem mais prestígio, procedimento igualmente adotado para a seleção das universidades 

criadas recentemente. Acreditou-se que tal escolha permitir contrapor políticas de seleção de bibliotecas de 

universidades consolidadas e de bibliotecas criadas recentemente, isto para se verificar se esses fatores 

refletiram nas políticas de Desenvolvimento de Coleções em tais bibliotecas universitárias. Os estados 

representados nesta etapa da pesquisa foram: Bahia, Ceará, Paraíba, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Pará, 

Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, São Paulo, Rio de Janeiro, Paraná, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. 

Dentre as bibliotecas das 26 universidades selecionadas, foram analisadas as políticas de Desenvolvimento de 

Coleções disponíveis na homepage das instituições ou obtidas por intermédio de solicitação via correio 

eletrônico, totalizando 23 políticas ou documentos que delineiam o Desenvolvimento de Coleções nas 

instituições analisadas, que para a análise dessa dimensão foram identificados numericamente (documentos 1 a 

23).  

Os conhecimentos obtidos em cada dimensão não se somaram linearmente, mas sempre que pertinentes foram 

inter-relacionados. Na última etapa desta pesquisa, o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas 

universitárias foi analisado considerando as interações entre as dimensões de análise, inspirada na ideia do 

movimento espiral do turbilhão (MORIN, 1997), que surge a partir de fluxos antagônicos que interagem um sobre 

o outro e “se combinam mutuamente num anel que retroage enquanto todo sobre cada momento e elemento do 

processo” (MORIN, 1997, p. 173). Com base no pensamento complexo, “toda a explicação, em vez de ser 

reducionista/simplificadora, deve passar por um jogo retroativo/recorrente que se torna gerador de saber” 

(MORIN, 1997, p. 346).  
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Cabe esclarecer que esta é uma pesquisa qualitativa, paulatinamente construída e desenvolvida para que, dos 

processos de análise empreendidos nas diferentes dimensões, emergissem subsídios para se pensar o 

Desenvolvimento de Coleções.  

4 Resultados das dimensões de análise 

A primeira dimensão de análise foi epistemológica, realizada por analogia entre os conceitos principais da 

Teoria da Complexidade de Morin e da Análise de Domínio de Hjørland, tendo como base a fundamentação 

teórico-metodológica da pesquisa.  

Ao aproximar os princípios da Teoria da Complexidade com a abordagem da Análise de Domínio via analogia, 

pode-se perceber que o princípio sistêmico-organizacional na Análise de Domínio considera que os indivíduos 

são pertencentes a diferentes culturas, estruturas sociais e domínios de conhecimento e que não devem ser 

vistos independentemente disso.  Também, deve-se estudar as questões de informação considerando o todo 

organizado, ou seja, as comunidades discursivas, compostas pelos indivíduos com suas visões de mundo e sua 

trajetória social e histórica, bem como os diferentes elementos que estão presentes na organização do domínio.  

O princípio holográfico está presente ao reconhecer a interação entre as estruturas de domínio e conhecimento 

individual, e ao considerar o indivíduo como membro de comunidades discursivas ligado pelo pensamento, 

linguagem e conhecimento. A Análise de Domínio também supera o reducionismo ao se tornar uma alternativa 

frente ao individualismo metodológico, que vê os indivíduos e os processos cognitivos isolados do contexto 

social (HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 1995).  

O princípio de autonomia/dependência, que considera os seres vivos como auto-eco-organizadores, apresenta-

se na Análise de Domínio na noção de que o indivíduo tem sua identidade própria e capacidade para produzir 

conhecimento, mas está inserido em uma comunidade discursiva, da qual obtém informação para desenvolver o 

seu trabalho. De forma similar, alguns domínios também extraem informação de outros domínios para produzir 

conhecimento (SONDERGAARD; ANDERSEN; HJØRLAND, 2003). A busca de informação em outros domínios 

está relacionada à interdisciplinaridade, ou ainda, à articulação, cooperação e troca entre campos do 

conhecimento compartimentados (MORIN, 2002).  

O princípio do circuito retroativo na Análise de Domínio está relacionado à ideia de os critérios de relevância e 

as necessidades de informação serem moldados em comunidades discursivas (HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 

1995) e, influenciam e são influenciados pela informação produzida e utilizada no domínio.  

O princípio do circuito recursivo ou da recursão organizacional indica o papel ativo dos membros da comunidade 

discursiva, pois participam da organização do domínio (HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 1995), são produtores e 

usuários da informação produzida no domínio. Assim, ao participarem do domínio de conhecimento, os 

indivíduos contribuem para a sua elaboração e expansão, mas, ao integrá-lo, conforme HJØRLAND (2002a). se 

unem pelo pensamento, linguagem e conhecimento  

O princípio dialógico permite manter a dualidade no seio da unidade, associa noções contraditórias, e na Análise 

de Domínio está relacionado ao reconhecimento de que o conhecimento é formado por meio de relações 

dialéticas entre a comunidade e seus membros. E também aponta que em uma comunidade discursiva existem 

visões conflitantes sobre o que é necessário e relevante. Cada domínio tem variações no sistema de informação 

devido aos diferentes paradigmas, e, mesmo que a tendência seja de buscar a visão dominante, é importante 

considerar diferentes horizontes (HJØRLAND; HARTEL, 2003) e associá-los para conceber a organização do 

domínio.  

O princípio da reintrodução do conhecimento em todo conhecimento está relacionado ao caráter construído da 

informação, pois “o objeto do conhecimento comporta necessariamente as operações/construções/traduções do 

sujeito” (MORIN, 1999, p. 232). Na Análise de Domínio, o entendimento do que é informação varia em cada 

comunidade discursiva (CAPURRO; HJØRLAND, 2007) e cada domínio tem variações no seu sistema de 

informação (SONDERGAARD; ANDERSEN; HJØRLAND, 2003). O usuário com sua visão de mundo é membro 

de uma comunidade discursiva, é influenciado pelas dimensões social, cultural e histórica, e a sua subjetividade 

está presente na elaboração do conhecimento dos domínios (HJØRLAND; ALBRECHTSEN, 1995). 
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A segunda dimensão de análise englobou o pensamento registrado na literatura e teve como fonte de dados a 

pesquisa bibliográfica, visando identificar o que foi veiculado sobre o Desenvolvimento de Coleção ou sobre 

aspectos relacionados a esse processo nos principais periódicos científicos da área.  

Com base na literatura analisada, constatou-se que as bibliotecas universitárias destacaram o papel das 

coleções para apoiar as atividades desenvolvidas na universidade e reconheceram o Desenvolvimento de 

Coleções como um processo contínuo e complexo..Ficou evidenciado que esse processo requer a consideração 

das necessidades de informação e das transformações nos registros do conhecimento e da comunicação 

científica, o envolvimento com a comunidade acadêmica em todas as áreas de atuação da instituição e o uso 

das tecnologias para facilitar as atividades envolvidas no processo. Também foram abordadas as restrições 

orçamentárias, a preocupação com o formato dos materiais incorporados ao acervo, a importância das políticas, 

o papel do bibliotecário no processo e a tendência para a aquisição sob demanda evidenciando o prisma do 

imediatismo, do consumismo e do utilitarismo no processo. O processo é simplificado em função da busca pela 

eficiência e eficácia. A busca por apoio via recursos externos e a aquisição sob demanda e de grandes pacotes 

transformam a seleção em um processo mecânico ou até ausente. 

Com base na dimensão do pensamento registrado, foi possível extrair os seguintes subsídios para se pensar o 

Desenvolvimento de Coleções com base no reconhecimento da multidimensionalidade:  

a) coleções formadas para diferentes usos acadêmicos, com a inclusão de recursos variados (PEOPLES; 

TIELLEY, 2011; TOREN, 2011; MORRIS, 2012; PERRET, 2012; THOMAS; CLYDE, 2013; PROCTOR; 

BARSTON, 2013; MARSHAL, 2014; DEMPSEY;  MALPAS; LAVOIE, 2014), considerando a coexistência de 

impressos e eletrônicos (VASILEIOU; ROWLEY; HARTLEY, 2012; JINDALL; PANT, 2013; WELLS; 

SALLENBACH, 2015), as demandas acadêmicas (MORRIS, 2012; BEHR; HILL, 2012; COSTELLO, 2014; 

KACHALUBA; BRADY; CRITTEN, 2014) e que propiciem novas experiências aos usuários (MORRIS, 2012);  

b) intensificação de atividades de captação de recursos financeiros, a aquisição de materiais somente quando 

solicitados (SCHROEDER, R., 2012; LEVINE-CLARK, 2014; TYNAN; MCCARNEY, 2014; FERRIS; BUCK, 

2014; PROCTOR, 2015), a participação em consórcios (KIEFT; PAYNE, 2012; CHAPUTULA, 2014; BOOTH; 

O'BRIEN, 2011; DAVIS, 2012) e a utilização dos programas de doações (ADEYOMOYE, 2011; GRGIC, 2011) e 

intercâmbio (ADEYOMOYE, 2011) de materiais e dos recursos de forma eficaz (KASALU; OJAMBO, 2012) 

estão entre as alternativas para driblar as restrições orçamentárias;  

c) formação das coleções respaldada nos estudos sobre a comunidade, considerando hábitos, preferências, 

demandas e necessidades de informação (MILLER; HARDER, 2014; KETTERMAN; HOOVER; CABLE, 2012; 

HUSSAIN; ABALKHAIL, 2013), conhecimento da coleção existente (MILLER; HARDER, 2014; KETTERMAN, 

HOOVER; CABLE, 2012), e na disponibilidade de materiais eletrônicos (LINK, 2012; VASILEIOU; ROWLEY; 

HARLEY, 2012; JINDAL; PANT, 2013; COSTELLO, 2014);  

d) a ausência de políticas afeta as práticas de Desenvolvimento de Coleções (CHAPUTULA; KANYUNDO, 

2014), pois são as políticas de Desenvolvimento de Coleções que garantem consistência ao processo, auxiliam 

no planejamento estratégico (PICKETT et al., 2011) e como instrumento de marketing (FOUGHT; GAHN; MILLS, 

2014) informam a comunidade sobre como a biblioteca cumpre a sua função (MANGRUM; POZZEBON, 2012);  

e) seleção baseada em fontes e instrumentos auxiliares, como listas de prêmios (TALER, 2011), listas anotadas 

e editores (SPAHR; WILGAND, 2012) especialmente para identificação de materiais interdisciplinares 

(LAWSON; KING; MATAVA, 2012), e nas demandas e interesses dos docentes e departamentos (MORRIS; 

CURRIE, 2014; SOUZA, 2015);  

f) programas de aquisição sob demanda são considerados como um meio complementar para processos de 

aquisição (SCHROEDER, R., 2012; DAVIS, 2012; TYNAN; MCCARNEY, 2014; FERRIS; BUCK, 2014; TYLER et 

al., 2014; PROCTOR, 2015; WELLS; SALLENBACH, 2015) e para a obtenção rápida do material almejado pelo 

usuário (TYLER et al., 2014; FERRIS; BUCK, 2014; DOWNEY et al. 2014; WELLS; SALLENBACH, 2015); 

g) avaliação pautada em modelos multidimensionais (BORIN; YI, 2011), com emprego de mais de uma 

abordagem (DANIELSON, 2012), ferramentas múltiplas (KELLY, 2014) e flexíveis (DUNCAN; O’GARA, 2015) 

com a associação de conjunto de dados (PEDERSEN; ARCAND; FORBIS, 2014) quantitativos e qualitativos e 

de fatores adicionais (DUNCAN; O’GARA, 2015), como idade dos materiais citados (SPENCE; MAWHINNEY; 

BARSKY, 2012), uso (KOHN, 2013; LADWIG; MILLER, 2013; LANNON; MCKINNON, 2013), variação do uso 
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conforme as disciplinas, e ainda, estudos que aprofundem outros aspectos do uso dos recursos (SCHROEDER, 

H., 2012);  

h) desbaste considerando critérios como as estatísticas de uso (SMITH, 2012), as necessidades de informação 

dos usuários (DETMERING; SPROLES, 2012; SMITH, 2012), disponibilidade de acesso on-line (THOMAS; 

SHOUSE, 2012), interesse histórico (SMITH, 2012), papel cultural da biblioteca (KIEFT; PAYNE, 2012) e a 

pertinência e relevância das coleções para as atividades da instituição (THOMAS; SHOUSE, 2012; JOHNSON, 

FINLEY; SPROLES, 2015);  

i) visibilidade e uso das coleções ampliados com a sua promoção e divulgação (LITTLE, 2011; BOUDEWYNS; 

KLUG, 2014; FOUGHT; GAHN; MILLS, 2014), e também com a ampliação dos canais de comunicação 

(MORRIS; CURRIE, 2014; GIRI; SEN; MAHESHI, 2015) e maior comprometimento entre biblioteca e usuários 

(DIERS; SIMPSOM, 2012; MILLER; HARDER, 2014; BOUDEWYNS; KLUG, 2014) com participação mais ativa 

dos bibliotecários (SOUZA, 2015; GIRI; SEN; MAHESHI, 2015);  

j) flexibilidade (DOUGLAS, 2011), cultura organizacional (PICKETT et al., 2011), critérios para a tomada de 

decisão (MANGRUM; POZZEBON, 2012) e visão mais ampla (MICHALAK, 2012; MORRIS; CURRIE, 2014) 

considerados na elaboração da política de Desenvolvimento de Coleções;  

k) ações para digitalização de conteúdos, criação de repositórios institucionais (LEWIS, 2013; SAN JOSE 

MONTANO, 2014), curadoria (LEWIS, 2013; LEVINE-CLARK, 2014) e formação de coleções especiais (LEWIS, 

2013; DEMPSEY; MALPAS; LAVOIE, 2014; LEVINE-CLARK, 2014) consideradas no Desenvolvimento de 

Coleções, assim como os formatos eletrônicos (VASILEIOU; ROWLEY; HARTLEY, 2012; SHEPHERD; 

ARTEZA, 2014; LEVINE-CLARK, 2014; WELLS; SALLENBACH, 2015) e sua disponibilidade (JINDALL; PANT, 

2013), os ativos institucionais (SAN JOSE MONTANO, 2014), e as novas formas de apresentação do 

conhecimento acadêmico (DEMPSEY; MALPAS; LAVOIE, 2014). 

l) a cooperação (BOOTH; O’BRIEN, 2011; DEMPSEY; MALPAS; LAVOIE, 2014; SAN JOSE MONTANO, 2014; 

GIRI; SEN; MAHESHI, 2015) e o compartilhamento de recursos (KETTERMAN; HOOVER; CABLE, 2012; 

KIEFT; PAYNE, 2012) possibilitam o aproveitamento adequado dos recursos financeiros (KASALU; OJAMBO, 

2012);  

m) conservação e preservação das coleções considerando o atendimento aos usuários e as metas institucionais 

(KIEFT; PAYNE, 2012) e também os diferentes formatos dos recursos de informação (PEOPLES; TILLEY, 2011; 

SAN JOSE MONTANO, 2014); 

n) a coleção é formada por diferentes materiais que possam ser identificados como úteis para atender as 

necessidades curriculares e institucionais (LEVINE-CLARK, 2014). 

A terceira dimensão de análise levantou a visão dos atores diretamente envolvidos e foi constituída pela coleta 

de dados via entrevistas, visando ao levantamento de situações que emergem espontânea e contingencialmente 

na prática profissional dos gestores do Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias brasileiras.  

Com base nas falas dos gestores do Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias, pode-se 

constatar que reconhecem a importância do Desenvolvimento de Coleções para a qualidade dos serviços 

prestados pelas bibliotecas, e também estão cientes de que esse processo requer mais atenção e que a falta de 

recursos financeiros e de pessoal qualificado são dificuldades existentes. Aparecem nos resultados o 

reconhecimento da necessidade de atendimento de informação demandadas pelo ensino, pesquisa e extensão, 

mas que na prática ficam condicionados ao atendimento às bibliografias dos cursos de graduação, com vistas a 

conseguir bom conceito em indicador relativo ao material bibliográfico existente no instrumento de avaliação de 

cursos de graduação do Brasil. Além das bibliografias, as indicações da comunidade acadêmica, como os 

pedidos dos docentes e as sugestões dos alunos são consideradas como critérios de seleção de materiais em 

algumas instituições. Para detectar as necessidades de informação, os profissionais indicam os estudos sobre a 

comunidade, dificuldades em realizá-los, levando a um quadro em que tais necessidades são detectadas por 

meio dos relatórios gerenciais e do contato com o usuário. A seguir algumas falas dos gestores que evidenciam 

os pontos mais importantes expostos anteriormente:  

eu vejo como um assunto muito importante na nossa área, porque o atendimento ao usuário 
depende disso, do desenvolvimento das coleções (gestor 3) 
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a gente não dá o devido valor para a formação de coleções, para a seleção e para todos os 
procedimentos que envolvem o Desenvolvimento de Coleções, [...] tem cada vez menos 
dinheiro para comprar os materiais, livros (gestor 7) 

o Desenvolvimento de Coleções sempre foi relegado a segundo plano (gestor 10);  

a quantidade de informações disponíveis no mercado, o universo que nós temos para poder 
desenvolver nossas coleções é gigantesco, porém, o que acontece é a crise que nós estamos 
vivenciando, o corte de gastos (gestor 8)  

 por mais que nos planejemos com base nos critérios, na missão da instituição, na missão da 
biblioteca universitária, na verdade o que determina é a disponibilidade de verba (gestor 12)  

temos problemas de servidores, falta pessoal especializado e, por isso, não conseguimos 
elaborar toda a documentação que serve de diretriz para as ações. Tem as metas impostas 
pelo MEC e ao mesmo tempo os cortes do orçamento, que deixam claro que não temos meios 
de atingir a meta proposta (gestor 13) 

o Desenvolvimento de Coleções tem um valor muito grande, infelizmente, às vezes, para a 
instituição não é dada tanta atenção, tanto é que a gente tem uma equipe reduzida de 
bibliotecários (gestor 15) 

nós não fazemos estudo, nós sugerimos quando fizemos a atualização da política, mas os 
outros colegas acham que fazer isso é muito difícil, por causa da dimensão da universidade, 
por causa dos muitos campi, das muitas bibliotecas. Acabou que não se faz, eles acabam 
utilizando como instrumento os relatórios de atividades, dados de ingressos de alunos (gestor 
7) 

a comunidade universitária se utiliza da presença física nas bibliotecas ou por meio de e-mails 
para manifestar a sua necessidade de informação (gestor 2),  

todo início do ano letivo é realizado contato com todas as unidades acadêmicas para que 
apresentem as sugestões bibliográficas (básicas e complementares) para aquisição (gestor 5);  

contato com os coordenadores dos cursos, representantes dos alunos, sugestões diretas, os 
meios para isso variam, mas a tendência crescente é o uso de redes sociais (gestor 8)    

a gente escuta bastante e recebe requisição para compra dos bibliotecários da circulação, 
referência ou bibliotecas setoriais, de quem está na linha de frente, mais em contato com o 
usuário, e tem sempre o canal aberto no Pergamum que possibilita a gente receber indicação 
de obras dos usuários (gestor 11) 

as necessidades primeiras são determinadas pelos planos de ensino dos cursos da 
graduação. As demais necessidades são avaliadas por demanda de solicitação, seja 
pessoalmente, por sugestões vindas dos diversos canais de comunicação da biblioteca com 
os usuários, das reuniões com docentes, da participação da biblioteca em projetos da 
universidade, do contato diário dos bibliotecários com os usuários de maneira geral (gestor 12) 

Com base na dimensão do pensamento vigente, foi possível extrair os seguintes subsídios para pensar o 

Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias de forma multidimensional:  

a) Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias como um processo que engloba diferentes 

elementos (gestores 1, 9 e 18) e enfrenta dificuldades, tais como limitações de espaço físico (gestores 3, 4, 6, 

12, 13 e 14), orçamento (gestores 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 e 18), pessoal (gestores 4, 13 e 

14), atualização das bibliografias e currículos (gestores 2, 8, 14, 15 e 17) e variedade informacional e mudanças 

de formato (gestores 11, 17 e 19), cuja importância e prioridade nem sempre é reconhecida nas bibliotecas e 

suas instituições (gestores 3, 7, 8, 9, 12, 14);  

b) a formação das coleções considera a abrangência (gestores 5, 6, 7, 11, 14 e 18), diversidade (gestores 3, 5, 

6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16 e 17) e universalidade do conhecimento (gestores 14 e 17), bem como a coleção já 

existente (gestores 4, 6 e 9), a comunidade atendida (gestores 2, 3, 6, 10, 11 e 13) e as demandas (gestores 3, 

10 e 15) como as explicitadas nas bibliografias dos cursos de graduação (gestores 1, 8, 9, 14 e 15);  

c) coleções formadas para dar suporte às atividades de ensino, pesquisa e extensão (gestores 2, 5, 9, 10, 11, 

14, 15, 16 e 18) e englobando as diferentes formas de apresentação da informação (gestores 2, 4, 5, 16, 18 e 

19), incluindo as mudanças do meio impresso para o digital (gestores 2, 3, 10, 11 e 18);  

d) políticas de Desenvolvimento de Coleções alinhadas à missão da instituição (gestores 5, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 

18 e 19), para orientar (gestor 2) e padronizar (gestores 7 e 9) a formação das coleções, elaboradas em 

interação com a comunidade acadêmica (gestores 1, 6, 7, 10, 12, 15, 16, 18 e 19) e atualizadas constantemente 

(gestores 3, 8, 11, 14 e 17);  
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e) seleção orientada ao atendimento das demandas institucionais (gestores 5, 6, 7, 9 e 10), considerando os 

planos de ensino (gestores 1, 3, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 18 e 19) e as solicitações dos docentes (gestores 2 e 13), 

balizadas pela política de Desenvolvimento de Coleções (11 e 14) e conciliando diferentes pontos de vista 

(gestor 7);  

f) definição de prioridades (gestores 4, 10 e 11), captação de outros recursos (gestores 7, 11 e 13) e 

recebimento de doações (gestores 4, 10, 12 e 13) como alternativas para lidar com as restrições orçamentárias;  

g) manutenção e preservação das coleções, especialmente dos materiais produzidos na instituição (gestores 7, 

10 e 19), como parte do entendimento das bibliotecas como locais para conservação do conhecimento e de 

memória (gestores 5, 6, 10 e 14);  

h) envolvimento e participação da comunidade acadêmica no processo (gestor 15), o que já ocorre pelo envio de 

sugestões (gestores 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12 e 13) ou composição de comissões (gestores 1, 3, 4, 9, 11, 12, 14 e 

16); 

i) estudo da comunidade para detectar necessidades de informação (gestores 3, 7, 8, 13 e 17) além das 

indicadas por sugestões (gestores 4, 9, 10 e 15) ou detectadas por relatórios gerenciais (gestores 3, 7 e15), e 

buscar conciliar as diferentes demandas da comunidade acadêmica (gestores 3, 11 e 12) e da comunidade 

externa (gestores 12 e 15); 

j) avaliação das coleções baseada no tamanho e crescimento (gestor 5), estatísticas de uso (gestores, 5, 7, 9, 

12, 16 e 18), na experiência dos profissionais (gestor 6) e na carência de espaço físico (gestor 12 e 16). 

A quarta dimensão de análise visou capturar o pensamento institucionalizado formalizado em políticas 

vigentes, constituída novamente pela análise de documentos configurados como políticas de formação e 

Desenvolvimento de Coleções de bibliotecas universitárias brasileiras. A política de Desenvolvimento de 

Coleções é o documento que formaliza os anseios da biblioteca quanto às suas coleções e ao atendimento das 

necessidades informacionais da comunidade acadêmica, e também visa delinear as etapas do Desenvolvimento 

de Coleções realizado pelo bibliotecário (WEITZEL, 2013).  

Com base na análise das políticas, é possível indicar que o Desenvolvimento de Coleções nas bibliotecas 

universitárias federais está sendo pensado visando à adequação aos interesses institucionais e ao atendimento 

das necessidades de informação da comunidade acadêmica, contemplando diversos tipos de materiais.  

Os documentos elaborados nas universidades federais mais consolidadas e nas criadas recentemente são 

similares na sua abrangência, enfoque e redação, o que denota que o Desenvolvimento de Coleções está sendo 

pensado de maneira semelhante nas instituições investigadas, voltado principalmente para a formação de 

coleções para atender aos cursos de graduação recém-criados, o que também se tornou uma realidade em 

universidades mais antigas com a expansão do ensino superior. Os pontos que se diferenciam entre as políticas 

das bibliotecas das universidades mais consolidadas e as políticas das bibliotecas das universidades criadas 

mais recentemente demonstram que enquanto as bibliotecas de universidades mais antigas contam com uma 

coleção mais abrangente formada ao longo dos anos e se preocupam com a preservação da memória 

institucional, formação de coleções especiais e atualização dos suportes, as bibliotecas de universidades criadas 

mais recentemente ainda trabalham para a formação de uma coleção básica e atendimento da demanda. 

Embora as políticas mencionem que as coleções visam ao atendimento às atividades de ensino, pesquisa e 

extensão, há uma prioridade para o ensino. A ideia de biblioteca como espaço para memória coletiva e 

preservação do conhecimento produzido pela humanidade não consta como eixos norteadores das políticas, e 

embora esteja explicitada como objetivos ou associada à seleção, está em segundo plano ou até ausente nas 

políticas analisadas, possibilitando inferir que o utilitarismo e o imediatismo se sobressaem na formação de 

coleções em bibliotecas universitárias.  

Portanto, com base na análise realizada na dimensão do pensamento institucionalizado foi possível extrair os 

seguintes subsídios para a proposta de diretrizes para o Desenvolvimento de Coleções:  

a) política de Desenvolvimento de Coleções como instrumento de planejamento (documentos 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 

11, 16, 18, 20, 21, 22 e 23), organização (documentos 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 21 e 22), orientação 
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(documentos 8, 11, 15, 17, 18 e 21) e acompanhamento do Desenvolvimento de Coleções (documentos 2, 3, 16, 

18 e 20);  

b) coleções contendo fontes diversificadas (documentos 2, 9, 16, 17, e 20), em vários suportes e atualizadas 

(documentos 1, 2, 3, 6, 11, 20 e 22) para atender a comunidade acadêmica e dar suporte às atividades de 

ensino, pesquisa e extensão (documentos 1, 2, 3, 9, 10, 13, 16, 18, 17, 19, 20 e 22);  

c) coleções que contém a produção da instituição (documentos 1, 2, 6, 9, 10, 13, 15, 16, 19, 20 e 23), 

documentos históricos e raros (documentos 2, 3, 6, 9, 10, 15 e 20) com o intuito de preservação e memória 

científica da instituição e da humanidade respectivamente;  

d) utilização dos recursos financeiros adequadamente (documentos 4, 9, 10, 13, 15, 16 e 21);  

e) seleção baseada na adequação aos objetivos da instituição (documentos 2, 3, 4, 7, 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 

20, 21 e 22), no conteúdo (documentos 3, 7, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 21 e 23), na adequação ao usuário 

(documentos 2, 3, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 20 e 23), demanda (documentos 5, 7, 10 e 21), lacunas da coleção 

(documentos 11, 19 e 21), parâmetros externos (documentos 1, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 19 e 22) e no 

julgamento de especialistas da área (documento 21);  

f) bibliografias básicas e complementares dos cursos de graduação como prioridade para aquisição 

(documentos 1, 2, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22 e 23);  

g) participação da comunidade acadêmica, com o envio de sugestões (documentos 3 e 6) e composição de 

comissões (documentos 1, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 18 e 19);  

h) avaliação considerando tamanho (documentos 2, 11, 18, 20 e 22), distribuição (documentos 1, 6, 10, 11, 14, 

15, 22 e 23) e uso da coleção (documentos 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 22 e 23), atualização 

dos materiais (documentos 10 e 15), correspondência com as bibliografias dos cursos (documentos 2, 3, 6, 7, 9, 

10, 11, 13, 15 e 20), estudos da comunidade (documentos 14 e 18) e julgamento por especialistas (documentos 

7, 11 e 22);  

i) desbaste baseado na obsolescência (documentos 2, 9, 11, 13, 18 e 20), atualização das edições (documentos 

3, 4, 5, 10, 14, 15, 16, 17, 19, 21 e 23), correspondência com as bibliografias de cursos (documentos 3, 6, 8, 10 

e 15), uso (documentos 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 21, 22 e 23), idade (documentos 1, 2 e 20) e estado 

de conservação dos materiais (documentos 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22), 

excesso de duplicatas (documentos 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13, 15, 17, 19, 2, 20 e 21), associado ao valor histórico 

(documentos 3, 8, 9, 13 e 15) e possibilidade de atendimento a outras bibliotecas (documentos 9 e 13).  

Com base nesses subsídios, foi elaborada a última etapa desta pesquisa que se constituiu em pensar sobre 

possíveis aspectos que poderiam ser levados em conta para o delineamento de diretrizes para o 

Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias. Com base no anel tetralógico de Morin (1997), as 

diretrizes foram tecidas na perspectiva da Teoria da Complexidade, procurando levar em conta a 

multidimensionalidade dos fenômenos, representada aqui pelas diversas dimensões de análise definidas para o 

desenvolvimento desta pesquisa. O anel tetralógico propõe a interação dialógica entre ordem, desordem e 

organização e forneceu a base para se pensar tais diretrizes, isto porque resume o pensamento complexo. 

Nesse processo permeado pela incerteza, é imprescindível respeitar as diversas coerências, trabalhando e 

aceitando o antagonismo, que são elementos de interação e reorganização de um sistema. 

5 O desenvolvimento de coleções em bibliotecas universitárias na 
perspectiva da Teoria da Complexidade e da Análise de Domínio 

A busca de compreensão do processo de Desenvolvimento de Coleções por intermédio dos princípios da Teoria 

da Complexidade e da Análise de Domínio foi possível nesta pesquisa com base nas reflexões construídas a 

partir de premissas evidenciadas nas dimensões analisadas e estão expostas a seguir em diretrizes norteadoras 

do processo.  
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Diretriz I - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias 
seja considerado um processo complexo. 

Considerar o Desenvolvimento de Coleções como um processo complexo refere-se à intenção de conceber que 

existe uma relação entre ordem, desordem e organização, isto é, reconhecer que a biblioteca é uma instituição 

dinâmica no contexto instável e mutável da Pós-modernidade, resultando que esse processo será permeado por 

imprevistos e incertezas e modulado pelo embate entre forças que se contradizem, e requer que se considerem 

os diferentes elementos e dimensões que o compõem e o influenciam, bem como as interações entre eles 

(MORIN, 2011). O anel tetralógico (figura 3) mostra o que está envolvido nesse processo. 

Figura 3. Anel tetralógico do Desenvolvimento de Coleções 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 

 

Diretriz II - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções seja delineado por uma 
política de desenvolvimento de coleções flexível e por estratégias de auto-eco-organização. 

A política é um instrumento de planejamento para a formação de coleções que atendam às necessidades 

informacionais da comunidade acadêmica e aos objetivos institucionais, direcionando o crescimento da coleção 

e sua atualização permanente e o dimensionamento da distribuição de recursos financeiros. É o documento que 

aponta o caminho e explicita o que a biblioteca pretende em termos de coleção para colocar à disposição da 

comunidade acadêmica. As políticas de Desenvolvimento de Coleções das bibliotecas universitárias federais 

brasileiras são instrumento de planejamento, organização, orientação e acompanhamento para o 

Desenvolvimento de Coleções, com o estabelecimento de diretrizes e procedimentos, definição de critérios e 

parâmetros relacionados aos interesses institucionais, prevendo atualização frequente e flexibilidade para 

acompanhar as transformações no ambiente acadêmico e social. Nesse caso, o anel tetralógico está 

representado na figura 4 que mostra os fatores intervenientes nesse processo. 
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Figura 4. Anel tetralógico da política de Desenvolvimento de Coleções. 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 

 

Diretriz III - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções leve em conta a 
comunidade universitária e a comunidade externa. 

Como visto, o Desenvolvimento de Coleções engloba grande número de elementos, que interagem 

dinamicamente entre si e com o meio, por isso o Desenvolvimento de Coleções não é uma atividade fechada em 

si mesma. O resultado desse processo também é produto da interação com a comunidade universitária 

(docentes, alunos, pesquisadores, técnicos, gestores da universidade, departamento de compras e/ou licitações, 

bibliotecários de referência e do processo técnico,) e comunidade externa (mercado livreiro e editores, 

bibliotecas de outras instituições, entidades governamentais, comissões de avaliação de cursos e indivíduos 

sem vínculo formal com a instituição). É essa interação que possibilita a regeneração. A interação supõe 

condições de encontro. É a abertura que “garante uma relação simultaneamente energética, material, 

organizacional e existencial com o meio” (MORIN, 1997, p. 187). O anel tetralógico da figura 5 sistematiza os 

fatores intervenientes. 

Figura 5. Anel tetralógico da interação com a comunidade interna e externa. 

 

Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 
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Diretriz IV - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções leve em conta o 
levantamento de informações da comunidade acadêmica na perspectiva do paradigma 
social. 

O Desenvolvimento de Coleções está relacionado ao conhecimento da comunidade. Assim, além de buscar a 

interação com a comunidade, recomenda-se levantar informações mais apuradas sobre as suas práticas 

informacionais, desde a produção ao uso da informação, em uma perspectiva do paradigma social, com o 

emprego da Análise de Domínio. O anel tetralógico da figura 6 delineia o processo. 

Figura 6. Anel tetralógico do estudo da comunidade 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 

Diretriz V - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções busque apoio e cooperação 
com outras bibliotecas universitárias. 

A interação com o meio é fundamental ao Desenvolvimento de Coleções, e não se resume, como visto, à 

comunidade acadêmica.  Esse processo abrange a interação com outras bibliotecas universitárias para apoio e 

cooperação, principalmente em tempos de dificuldades financeiras e considerando que as bibliotecas 

universitárias federais são financiadas pela mesma fonte, o que resulta em possibilidade de maximizar o uso dos 

recursos de informação disponíveis. Então, os fatores intervenientes nesse processo estão representados no 

anel tetralógico da figura 7. 

Figura 7.  Anel tetralógico da cooperação com bibliotecas universitárias. 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 
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Diretriz VI - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções conte com formas 
alternativas de se obter recursos financeiros e com procedimentos para o uso desses com 
eficiência. 

A aquisição dos materiais nas bibliotecas universitárias federais também lida com a ordem e a desordem. A 

definição de um orçamento, distribuição de verbas estabelecidas, os materiais selecionados, prioridades para 

aquisição e critérios estabelecidos na politica de Desenvolvimento de Coleções denotam ordem, ao mesmo 

tempo em que as questões burocráticas, corte no orçamento, novas demandas oriundas de novos cursos ou 

atualização de bibliografia trazem desordem à aquisição de materiais e implicam que as bibliotecas busquem 

formas alternativas para a obtenção de recursos financeiros ou procedimentos para o uso desses com eficiência. 

O anel tetralógico da figura 8 ilustra o processo. 

Figura 8 - Anel tetralógico da aquisição. 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 

Diretriz VII - Recomenda-se que o Desenvolvimento de Coleções abranja a diversidade de 
fontes de informação, seja quanto à abordagem, ao formato e à idade dos recursos 
informacionais. 

Recomenda-se contrapor tradições (ordem) e transformações (desordem) para que sejam formadas coleções 

abrangentes e diversificadas. As coleções são formadas para atender às necessidades informacionais, dar 

suporte informacional às atividades realizadas na instituição e garantir as condições necessárias de 

aprendizagem para a comunidade acadêmica.  Assim, estão sintonizadas com as necessidades curriculares, de 

leitura e outras que tragam novas experiências aos usuários. Materiais em diferentes formatos são considerados 

pelo conteúdo e informação disponibilizada, as versões eletrônicas ampliam as possibilidades de acesso sem 

limitações espaciais e temporais, por isso as coleções contemplarão diversos tipos de materiais em seus mais 

variados formatos. O processo está representado no anel tetralógico da figura 9. 

Figura 9. Anel tetralógico da abrangência e diversidade das coleções. 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997) 
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Diretriz VIII - Recomenda-se que, no Desenvolvimento de Coleções, a seleção seja 
fundamentada na associação de diferentes elementos e critérios.  

A seleção baseada no princípio dialógico buscará a contraposição e associação de critérios estabelecidos e de 

outros elementos relacionados ao Desenvolvimento de Coleções. Logo, também associará a ordem e a 

desordem presentes no Desenvolvimento de Coleções. Os critérios estabelecidos denotam ordem, uma tentativa 

de padronização, visam criar uma linha geral de consistência, para garantir uma identidade às coleções, 

abrangem adequação às atividades da instituição, conteúdo das fontes de informação, demanda detectada, 

custos, usuários potenciais e atendimento a parâmetros externos, como os estabelecidos pelo Ministério da 

Educação. Além de associados entre si, os critérios serão associados a outros elementos que denotam 

desordem, como a atualização e diversificação das fontes de informação, a escassez de material sobre o 

assunto na coleção, reformulações curriculares e atualização de bibliografias dos cursos, demanda e uso não 

previstos, paradigmas conflitantes e distintos pontos de vista em um domínio do conhecimento. O processo está 

representado no anel tetralógico da figura 10. 

Figura 10. Anel tetralógico da seleção de materiais informacionais. 

 
Fonte: desenvolvida pelas autoras com base em Morin (1997). 

Diretriz IX - Recomenda-se que, no Desenvolvimento de Coleções, a avaliação oriente-se 
por uma visão multidimensional. 

Considerando a complexidade inerente ao Desenvolvimento de Coleções e aos seus elementos, à ampla gama 

de recursos de informação e aos dinâmicos ambientes de atuação das bibliotecas acadêmicas, a avaliação da 

coleção adotará uma visão multidimensional, com a combinação de ampla gama de dados qualitativos e 

quantitativos e integração de diferentes critérios baseados tanto na coleção, na demanda, nos usuários e 

atividades institucionais, associados ao conhecimento específico obtido com a Análise de Domínio e a 

experiência dos bibliotecários. O processo está representado no anel tetralógico da figura 11. 
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Figura 11. Anel tetralógico da avaliação de coleções. 

 
Fonte: desenvolvido pelas autoras com base em Morin (1997) 

Diretriz X - Recomenda-se que, no Desenvolvimento de Coleções, a seleção, a avaliação e 
o desbaste sejam orientados pelo paradigma social via Análise de Domínio e pela 
manutenção da identidade da biblioteca. 

Em consonância com o levantamento de informações da comunidade acadêmica, as demais atividades do 

Desenvolvimento de Coleções serão orientadas pelo paradigma social. Desse modo, a visão que respalda a 

seleção, a avaliação e o desbaste irá além dos objetos informacionais transmitidos do emissor ao receptor 

(paradigma físico) ou do sujeito individual com seus modelos mentais (paradigma cognitivo), e reconhecerá a 

interação entre o usuário individual e o ambiente social.  Dessa forma, levará em conta que os usuários que 

produzem e utilizam a informação fazem parte de diferentes culturas, estruturas sociais e domínios de 

conhecimento (paradigma social). A definição de critérios para seleção, avaliação e desbaste com base no 

domínio relaciona-se à produção e uso da informação pelas comunidades discursivas. Assim, permitirá a 

manutenção das coleções considerando o papel cultural da biblioteca universitária e sua concepção como um 

espaço que colaborará no processo de memória científica da humanidade. Ainda, serão levados em 

consideração  a pertinência às atividades da instituição, o valor histórico dos materiais e a possibilidade de 

atendimento a outras bibliotecas (empréstimo entre bibliotecas, serviço de comutação bibliográfica), contribuindo 

para a preservação do conhecimento relevante para as comunidades discursivas. O processo está representado 

no anel tetralógico da figura 12.  

Figura 12. Anel tetralógico das atividades do Desenvolvimento de Coleções e manutençao da 
identidade da biblioteca. 

 
Fonte: desenvolvido pelas autoras com base em Morin (1997) 
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As diretrizes expostas têm a pretensão de incitar à reflexão, como já explicitado, mobilizar o pensamento sobre 

novas formas de olhar o processo de Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias. Assim, não 

pretendem dar conta de todas as especificidades do Desenvolvimento de Coleções, mas apontar alguns 

caminhos que despertem nos profissionais o reconhecimento da complexidade do processo, permeado de 

incertezas e mobilizado pela interação entre ordem e desordem. Também se espera que, por intermédio do 

paradigma social, o usuário e sua comunidade discursiva possam ser evidenciados como parte importante 

nesse processo. 

6 Considerações finais 

Pelo prisma da Teoria da Complexidade foram delineadas quatro dimensões de análise, relacionadas com os 

objetivos específicos desta pesquisa: epistemológica, do pensamento registrado, pensamento institucionalizado 

e pensamento vigente. A dimensão epistemológica, construída com as aproximações e complementaridades 

entre a Teoria da Complexidade e a Análise de Domínio, foi associada às demais dimensões, cujos resultados 

indicaram que o Desenvolvimento de Coleções em bibliotecas universitárias pode ser pensado considerando:  

a) os diferentes elementos, tais como as necessidades de informação da comunidade atendida; o apoio 

às atividades da instituição, com primazia do ensino; e as mudanças nos registros do conhecimento, 

com a incorporação de novas formas e suportes para a apresentação da informação;  

b) as restrições orçamentárias, que afetam diretamente a aquisição de materiais e impulsionam as 

bibliotecas a buscarem formas alternativas para tal, como doações, intercâmbio e compartilhamento de 

recursos e aquisição de materiais somente quando solicitados;  

c) a seleção balizada predominantemente pela demanda explicitada pelas indicações dos docentes e 

bibliografias de curso, também considera o conteúdo dos documentos e informações sobre o assunto, 

com o emprego de ferramentas e instrumentos de apoio;  

d) a rapidez e o imediatismo para atender às necessidades de informação, com a implantação de 

programas de aquisição sob demanda ou orientados pelo usuário, suprimindo a seleção realizada pelo 

bibliotecário ancorada em critérios consistentes;  

e) as preferências, práticas de leitura e percepções da comunidade acerca dos recursos informacionais;  

f) a participação da comunidade acadêmica, além da explicitação das necessidades de informação, com 

o envolvimento na elaboração da política de desenvolvimento e na formação das coleções;  

g) a elaboração da política de Desenvolvimento de Coleções flexível relacionada à missão da instituição, à 

cultura organizacional e a uma visão mais ampla do ambiente;  

h) a política de Desenvolvimento de Coleções como instrumento de planejamento das coleções, 

orientação das atividades para a garantia da manutenção da identidade da coleção e divulgação da 

mesma;  

i) a avaliação das coleções orientada pela associação de diferentes critérios, métodos e elementos, 

buscando a mutidimensionalidade;  

j) a ampliação da concepção de coleção com a incorporação e acesso a materiais para diferentes usos 

acadêmicos, inclusive com digitalização de conteúdos, criação de repositórios institucionais e portais de 

periódicos de acesso aberto, destaque para coleções especiais, produção científica institucional e 

curadoria de dados de pesquisa, além de materiais em formatos eletrônicos;  

k) a divulgação da coleção e ampliação da sua visibilidade;  

l) a manutenção da coleção com base no papel cultural da biblioteca e sua identidade, pertinência das 

coleções às atividades da instituição, valor histórico e possibilidade de atendimento a outras bibliotecas.  

Assim, a Teoria da Complexidade inspirou pensar o Desenvolvimento de Coleções considerando várias 

dimensões, contrapondo e associando noções e elementos antagônicos, buscando associar ordem e desordem, 

considerando a coexistência dessas, para conceber a organização de diretrizes orientadas pelo anel tetralógico 

da Complexidade. A Análise de Domínio respaldou pensar o Desenvolvimento de Coleções pela perspectiva do 

paradigma social, buscando conceber o desenvolvimento das coleções em conexão com os indivíduos 
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pertencentes a comunidades discursivas, compreendendo que as necessidades de informação dos indivíduos 

são associadas ao conhecimento produzido e utilizado no domínio e à organização do conhecimento, e também 

que tais indivíduos são influenciados por fatores culturais e sociais. 

Portanto, espera-se que o pensar sobre as diretrizes para o Desenvolvimento de Coleções desta pesquisa 

baseado no anel tetralógico de Morin e na Análise de Domínio possa ter contribuído para o desnudamento e a 

explicitação de questões que envolvem esse processo em bibliotecas universitárias, com base na interação de 

elementos provenientes da ordem/desordem/organização. Desta forma, procurou-se mostrar que as coleções 

podem refletir a identidade dessas bibliotecas, reforçar o seu papel como instituições do saber e como 

participantes ativas no processo de aprendizagem nas universidades e que, ainda, podem corresponder aos 

anseios da comunidade e ao mesmo tempo preservar a herança cultural e científica da humanidade. 

Para finalizar, é preciso explanar algumas limitações desta pesquisa. O olhar sob o Desenvolvimento de 

Coleções à luz da Teoria da Complexidade não foi tarefa simples e fácil, apesar de ser evidente que essa 

perspectiva permeava naturalmente todo o objeto de estudo e o próprio processo de pesquisa o tempo inteiro. A 

escolha da Análise de Domínio para aproximar a abordagem da Ciência da Informação, em função de sua 

subjetividade, também foi um desafio. As multidimensionalidades analisadas como estratégias da pesquisa 

foram restritas a quatro, por conta da exigência científica de se fazer um recorte, o que impôs a necessidade de 

se fazer escolhas dentre as muitas possibilidades existentes. Os resultados da pesquisa levam a crer que foram 

escolhas frutíferas, embora se reconheça que outras opções poderiam fornecer os elementos necessários ao 

desenvolvimento desta pesquisa.  Os resultados desta pesquisa apontam caminhos para futuras pesquisas, 

como por exemplo, comparar tais resultados com visões de pesquisadores que estudam essa temática em nivel 

nacional e internacional. 

Também é preciso lembrar que a Complexidade, no sentido de Morin, como resultado de análise não pode ser 

confundida com completude.  Como conhecimento alimenta-se do incerto e do indizível e como referencial 

teórico-metodológico não tem receita pronta a ser seguida. Nesse sentido, foi uma janela conceitual, uma lente 

cultural, que ajudou a perceber, interpretar e compreender o processo de Desenvolvimento de Coleções da 

forma como foi apresentado neste artigo. 
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1 Como se constatou que falta consenso na literatura quanto às diferenças no uso dos termos coleção e acervo, nesta 
pesquisa, optou-se pelo uso do termo coleção ou coleções no plural na acepção indicada acima no texto. 

² sistema eletrônico de acompanhamento dos processos que regulam a educação superior no Brasil, acessado via endereço 
eletrônico http://emec.mec.gov.br/.   

³ grupo que avalia o desempenho de mais de 4500 instituições de 85 países, de acordo com seis indicadores: a reputação 
académica, a reputação entre empregadores, a relação entre corpo docente e estudantes, as citações por docentes, os 
estudantes internacionais e os docentes internacionais. 
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